Il KO 18/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

1) na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. odmawiam P. R. wyznaczenia
kolejnego adwokata z urzedu w celu zbadania akt sprawy i
ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa 33/18, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K
54/17;

2) na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.
odmawiam przyjecia osobistego wniosku P. R. 0 wznowienie
postepowania w sprawie wymienionej w pkt. 1;

3) zawiadomi¢ skazanego, iz nie stwierdzono podstaw do

wznowienia z urzedu postepowania w sprawie, o ktérej mowa w pkt 1.

UZASADNIENIE

P. R. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 pazdziernika
2018 r., sygn. Il AKa 33/18, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Koszalinie z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 54/17.
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Zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2025 r. wyznaczono wnioskodawcy
adwokata z urzedu w osobie A. K. w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sadu
Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku.
Wyznaczony adwokat sporzadzit opinie prawng i pismem z 16 kwietnia 2025 r.
poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. W konsekwenciji tego stanu rzeczy zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia
2025 r. wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego pisma procesowego
przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata albo radce prawnego
ustanowionego z wyboru. W pismach z 7 maja 2025 r. skazany wniost o
wyznaczenie mu kolejnego adwokata z urzedu oraz ponowit wniosek o wznowienie
postepowania wskazujgc, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna

odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 10 k.p.k.

Whiosek skazanego o wyznaczenie kolejnego adwokata lub radcy prawnego
nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. adwokat wyznaczony z
urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania powinien sporzgdzi€ i
podpisaC wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac¢ sad, ze nie
stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Wyznaczony
w rozwazanej sprawie adwokat z urzedu spetnit swéj obowigzek i poinformowat sad
o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, przy czym
uczynit to po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Brak jest zatem podstaw do

wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu w tej samej sprawie.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata
badz radce prawnego. Skazany zostat o tych wymogach formalnych pouczony i
mimo uptywu wskazanego w zarzgdzeniu terminu, nie usungt brakbw wniesionego
przez siebie pisma procesowego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie
konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, poniewaz

whnioskodawca nie jest ani adwokatem, ani radcg prawnym.

Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu

tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
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przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Przechodzgc do zasygnalizowane;j
przez skazanego potrzeby wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania
Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do

wznowienia postepowania z urzedu.

[PL]
[r.g.]



