Il KO 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i inne

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

zawartego w postanowieniu z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 2254/22
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Koszalinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 2254/22, Sad
Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem przekazania sprawy M. S. oskarzonego o czyny z art. 190 § 1 k.k., art.
157 § 2 k.k., art. 193 k.k., art. 217 § 1 k.k. Wnioskujacy Sad wskazat, ze M. S. jest
synem sedziego w stanie spoczynku H. S., ktéry przez wiele lat orzekat w Sadzie
Okregowym w Szczecinie, a takze byt Prezesem tego Sadu. Jest to osoba

powszechnie znana sedziom Sgdu Okregowego w Szczecinie i nadal pozostaje z
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nimi w kontaktach towarzyskich i uczestniczy w roznego rodzaju spotkaniach
sedzidw.

W ocenie wnioskujgcego Sadu tego rodzaju sytuacja moze stwarzac¢ u
postronnego obserwatora, przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Szczecinie jest zasadny izastuguje na
uwzglednienie. Korzystanie z wiasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w
przepisie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — i
jedynie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga takiego postgpienia.

Niniejsza sprawa dotyczy osoby, ktora jest blisko spokrewniona z wieloletnim
sedzig tego Sadu, ktory choC pozostaje obecnie w stanie spoczynku, nadal
utrzymuje kontakty towarzyskie z sedziami. Jak wskazano w postanowieniu,
wydanie orzeczenia w tej konkretnej sprawie mogtoby budzi¢ podejrzenia, co do
braku sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia.

Dla unikniecia w takim wypadku zarzutéw, ktére mogtyby rzutowa¢ na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, celowe jest, by byta ona
rozpoznana przez inny Sad Rejonowy. Stanowisko takie jest zgodne =z
dotychczasowg praktykg Sadu Najwyzszego (vide: m. in. postanowienie z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 41/18, LEX nr 2506137). Majgc na wzgledzie zrozumiatg i
przekonujgcg argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wystgpienia sgdu
wiasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania wniesionego Srodka
odwotawczego, uznac nalezato, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem rozpoznania sprawy do innego sgdu réwnorzednego. Nic nie stoi
obecnie na przeszkodzie, aby sadem tym byt Sad Okregowy w Koszalinie.
Pozostaje on w stosunkowo bliskiej odlegtosci od S. i ewentualny dojazd stron, czy
Swiadkéw, nie powinien stanowi¢ nadmiernej ucigzliwosci.

Z tych tez powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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