Sygn. akt Il KO 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala wniosek,

2. stwierdza, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu,

3. obcigza skazanego A. K. kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze:
l. ,w dniu 27 wrzesnia 2001 r. w K., dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia A. R., uzywajgc broni palnej w postaci pistoletu ,C.” model (...)
kal. 9 mm, oddat w jego kierunku co najmniej pie¢ strzatébw, na skutek ktorych



nastgpit natychmiastowy zgon A. R., przy czym czyn ten popetnit z zemsty
stanowigcej motywacje zastugujgca na szczegolne potepienie, tj. o przestepstwo z
art. 148 § 2 pkt 3i 4 k.k.,
lI. w dniu 27 wrzesnia 2001 r. w K., dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia J. R., uzywajgc tej samej, co wyzej opisana, broni palnej, oddat
w jego kierunku co najmniej trzy strzaty, na skutek ktérych nastgpit zgon J. R., przy
czym czyn ten popetnit z zemsty stanowigcej motywacje zastugujgcg na szczegolne
potepienie, tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3i 4 k.k.,
[ll. w dniu 27 wrzesnia 2001 r. w K. usitowat pozbawi¢ zycia A. R., uzywajgc wyzej
opisanej broni palnej, oddajgc w jej kierunku co najmniej siedem strzatéw, z ktorych
jeden spowodowat rane powierzchniowg podbrodka, pie¢ spowodowato rany klatki
piersiowej, brzucha i okolicy pachwinowej prawej, w wyniku czego doznata ona
obrazen ciata w postaci zranienia ptuca z krwiakiem i odmg optucng, zranienia jelit,
uszkodzenia stawu biodrowego lewego z koniecznoscig resekcji gtowy kosci
udowej oraz uszkodzenia rdzenia kregowego z porazeniem konczyn dolnych i
niedowtadem konczyn gornych, stanowigcych chorobe realnie zagrazajgcg zyciu
oraz ciezkie kalectwo, zamierzonego celu nie osiggajgc z uwagi na udzielenie A. R.
natychmiastowe] pomocy medycznej, przy czym czyn ten popetnit z zemsty
stanowigcej motywacje zastugujacg na szczegdlne potepienie,
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 k.k., art. 156 § 1 pkt
2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.
IV. w dniu 29 stycznia 2001 r. w K., woj. (...), grozit J. R. pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spetnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.”.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll K (...),
.l. uznat oskarzonego A. K. winnym popetnienia czynéw opisanych w pkt. I, Il, Il
aktu oskarzenia, a stanowigcych zbrodnie dwukrotnie z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 k.k.
orazzart. 13§ 1 kk. wzw. zart.148 § 2 pkt 3i 4 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one cigg przestepstw okreslony w
art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 148 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. i art. 11

§ 3 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,



zas na mocy art. 40 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekt sSrodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat;

II. uznat oskarzonego A. K. winnym popetnienia czynu zarzuconego w pkt. IV aktu
oskarzenia, a stanowigcego wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy tego
przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. oraz art. 91 § 1 kk. w miejsce
orzeczonych w pkt. | i Il kar pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu A. K.
kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 77 § 2 k.k. orzekt, ze oskarzony A. K. nie moze skorzysta¢ z
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej niniejszym wyrokiem wczes$niej niz po uptywie 35 lat;”

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 12
lipca 2006 r., sygn. akt Il Aka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjat, iz A. K. popetnit przypisane mu w pkt | wyroku czyny w warunkach
znacznego ograniczenia zdolnosci pokierowania postepowaniem, kwalifikacje
prawng kazdego z tych czynoéw uzupetniajgc przepisem art. 31 § 2 k.k.,

- zgodnie z art. 4 § 1 kk. do czynbéw przypisanych oskarzonemu w | pkt
zaskarzonego wyroku zastosowat przepis art. 148 § 2 pkt 3 i 4 k.k. w brzmieniu
przez kodeks karny z 1997 r.,

- w podstawie prawnej kary tgcznej zastgpit przepis art. 86 § 1 k.k. przez art. 88 k.k.,
w pozostatej za$ czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronce A. K. , Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt IV KK 85/07, uchylit zaskarzony wyrok i zmieniony
nim wyrok Sgdu Okregowego w K. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, tj. o
karze tgcznej oraz o karze orzeczonej za czyny opisane w pkt. I, Il i Ill aktu
oskarzenia i w tym zakresie sprawe oskarzonego A. K. przekazat Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, oddalajgc kasacje w pozostatej
czesci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy — w zakresie kary - Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt Ill K (...), na mocy art. 148 § 2 k.k. w
brzmieniu nadanym przez kodeks karny z 1997 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy
stosowaniu art. 14 § 1 k.kk. i art. 11 § 3 kk. oraz art. 91 § 1 k.k., wymierzyt



oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 40 § 2 k.k. i
art. 43 § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na 10
lat. Na mocy art. 72 § 2 k.k. Sgd orzekt ponadto, ze oskarzony moze skorzystac z
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci
nie wczesniej niz po uptywie 35 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
- W miejsce przepisu art. 148 § 2 pkt 3 i 4 pkt 3 i 4 k.kk. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, zastosowanego w kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych oskarzonemu, w prawomocnym wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill K (...) oraz w miejsce
tego przepisu wskazanego jako podstawa prawna kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci wymierzonej w pkt 1. zaskarzonego wyroku przyjat art. 148 § 1 k.k,
eliminujgc art. 4 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej tych czynéw opisanej w wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll K (...), zmienionym w
tym zakresie przez wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lipca 2006 r., sygn.
akt Il AKa (...), oraz tenze przepis z podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu
kary w zaskarzonym wyroku,

- obnizyt kare wymierzong oskarzonemu w pkt 1. zaskarzonego wyroku do 25 lat
pozbawienia wolnosci,

- uchylit pkt Il tego wyroku, orzekajgc z mocy art. 77 § 2 k.k., ze oskarzony nie
moze skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia wczesniej niz po
odbyciu 24 lat kary,

w pozostatej czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnie$li obronca oskarzonego oraz
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ skazanego. Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV KK 108/10, oddalit
obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

W dniu 17 stycznia 2021 r. obronca A. K. wystosowat pismo procesowe

zawierajgce:



- wniosek o wznowienie postepowania, na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., w zwigzku
z trescig wyroku ETPC z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie Chim i Przywieczerski
przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i 38433/07),

- sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania karnego w zwigzku z nienalezytg
obsadg sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Whniost przy tym o:

- wznowienie z urzedu postepowania sgdowego w sprawie A. K. o czyn z art. 148 §
1 k.k., sygn. akt Ill K (..), zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
wrzesnia 2004 r., zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lipca
2006 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylonym w czesci dotyczacej kary wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt IV KK 85/07, ponownie rozpoznanej
w czesci przez Sgd Okregowy w K. i zakohczonej wyrokiem z dnia 6 listopada 2008
r., sygn. akt Ill K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

- uchylenie zapadtych w sprawie orzeczen,

- przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
catosci.

W razie stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,
wniost 0 wznowienie postepowania w tej sprawie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i
uchylenie zapadtych w niej orzeczen.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek obroncy prokurator Prokuratury Krajowej
wniosta o0 jego oddalenie, a takze stwierdzenie braku podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie zaréwno z perspektywy podstawy
przewidzianej w art. 540 § 3 k.p.k., jak i jako sygnalizacja uchybienia o randze
bezwzglednej przestanki odwotawczej.

Podniesione we wniosku kwestie sg ze sobg w rzeczywistosci powigzane, bo
cho¢ na podstawie réznych przepiséw proceduralnych, jednak wnioskodawca
kwestionuje jeden i ten sam fakt, to jest prawidtowos¢ obsadzenia skfaddéw

orzekajgcych w pierwszej instancji w sprawie A. K.. Pozwala to odnies¢ sie do



obydwu przestanek wznowienia — z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. i z art. 540 § 3 k.p.k. -
tacznie.

Przede wszystkim lektura akt postepowania potwierdza, ze w toku
postepowania w sprawach o sygn. akt Il K 250/02 (pierwsze rozpoznanie sprawy
przez Sad | instancji) i [l K (...) (ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad | instancji)
Przewodniczacy |ll Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K. wydat zarzgdzenia o
odstgpieniu od zasady okreslonej w dwczesnie obowigzujgcym art. 351 § 1 k.p.k.,
regulujgcej sposob przydzielania spraw do referatow poszczegodlnych sedziow. W
obydwu przypadkach, wbrew twierdzeniom skazanego wyrazonym w pismie
stanowigcym uzupetnienie wniosku obroncy, podstawg odstepstwa od zasady
generalnej byto znaczne obcigzenie referatéw sedziéw, ktérzy, zgodnie z kryterium
kolejnosci wptywu spraw, mieliby zosta¢ wyznaczeni do orzekania.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wsrdéd przyczyn
uzasadniajgcych odstepstwo od zachowania zasad w wyznaczaniu sedziego do
orzekania w sprawie wedtug kolejnosci przydziatu, znajdujg sie, miedzy innymi,
kwestie kadrowe, obcigzenie sedziego obowigzkami stuzbowymi oraz okolicznosci
0 randze zblizonej do wymienionej w art. 351 § 1 k.p.k., takie jak np. planowany
urlop i wyjazd stuzbowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2021 r., V
KK 322/11). Wskazane - jako podstawa wydania przez Przewodniczgcego
Wydziatu zarzgdzen o pominieciu w przydziale sprawy S.S.0. B. P. (zarzgdzeniem
z dnia 26 wrzes$nia 2002 r.) oraz S.S.0. B. G. (zarzgdzeniem z dnia 19 lipca 2007
r.) - powody w postaci obcigzenia referatéw sedziéw miescity sie wiec w granicach
pojecia ,innej waznej przyczyny”’, wskazanej w tresci art. 351 § 1 k.pk,
uzasadniajgcej odstepstwo od zasady przydzielania spraw sedziom w kolejnosci
wplywu. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze podczas wyznaczania
skladéw sadow rozpoznajgcych sprawe A. K. w pierwszej instancji, doszto do
naruszenia prawa.

Skoro w ogole nie miato miejsce naruszenie art. 351 § 1 k.p.k., tym bardziej
nie ma mowy, by doszto do uchybienia rangi bezwzglednej przestanki odwotawczej,
stanowigcego podstawe do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu.
Zresztg, sam fakt wyznaczenia sedziéw powotanych do orzekania w sprawie z

naruszeniem regut okreslonych w przepisach art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k.,



o ile moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 2
k.p.k., o tyle nie skutkuje nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2021 r., V KK 322/11 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11). Stad
przedstawiona we wniosku argumentacja mogtaby by¢é rozwazana co najwyzej z
perspektywy wystgpienia wzglednej przestanki odwotawczej, w powigzaniu z ktorgs
Z przestanek wznowienia postepowania.

Nietrafne jest odwotanie sie w tym kontekscie przez obrohce na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12
kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce, ze wzgledu na
réznice stanéw faktycznych miedzy tg sprawg a przedmiotowym postepowaniem.
W sprawie, do ktorej odnosito sie orzeczenie ETPCZ, zostaly naruszone reguty
okreSlone w art. 350 § 1 i art. 351 § 1 k.p.k., poprzez wydanie polecenia
wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy przez Przewodniczgcego Wydziatu
po uprzedniej uchwale podjetej w tej materii przez Kolegium Sgdu Okregowego, a
takze zignorowanie listy sedzidw wydziatu i wyznaczenia jako czionka sktadu
sedziowskiego sedziego, ktéry zostat ,delegowany” z innego wydziatu w tym
konkretnym celu, bez podawania innych waznych przyczyn, czego wymagajg
przepisy.

Trudno porownywac te sytuacje z okolicznosciami niniejszej sprawy, w ktorej
do ingerencji w kolejnos¢ przydzielania sedziow do rozpoznania sprawy doszio na
mocy zarzgdzenia uprawnionego sedziego i na podstawie prawem przewidzianej. Z
tego wzgledu tres¢ przedmiotowego orzeczenia ETPCZ nie moze stanowié
podstawy do wznowienia postepowania przeciwko A. K.. Tylko bowiem w sytuacji
tozsamosci uktadu okolicznoéci faktyczno — prawnych miedzy sprawg, co do ktorej
Trybunat wydat orzeczenie, a dang sprawg istnieje mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., mimo iz to nie jego bezposrednio
dotyczyto rozstrzygniecie ETPCZ (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14).

Nie znajdujgc podstaw do wznowienia postepowania na podstawie wniosku

obroncy skazanego, a jednocze$nie nie dostrzegajgc przestanek wznowienia



postepowania z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o kosztach

postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 639 k.p.k.



