Sygn. akt Il KO 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. S.,

oskarzonego o czyn z art. 299 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt 11 K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ powyzszg sprawe do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
Akt oskarzenia przeciwko D. S., ktéremu przedstawiono zarzut z art. 299 § 1 k.k. w

zb.z art. 233 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
wptyngt do Sgdu Okregowego w B. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w B., na podstawie art. 36 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w (...) o
rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy przeciwko D. S. do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKo
(-..), uwzglednit wniosek Sadu Okregowego w B. i przekazat sprawe D. S. do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w R. Sprawa ta wptyneta do Sadu Okregowego w R. i zostata
zarejestrowana pod sygn. akt 11 K (...).

Zarzgdzeniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wyznaczono pierwszy termin rozprawy na
dzien 17 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z prosbg obroncy oskarzonego ww. termin
rozprawy odwotano i wyznaczono kolejny na dzien 14 listopada 2019 r. Oskarzony nie

stawit sie na ww. terminie rozprawy z uwagi na stan zdrowia. Jego obronca wnidst o



odroczenie rozprawy. Kolejny termin wyznaczono na 24 stycznia 2020 r. Oskarzony nie
stawit sie. Obronca przediozyt zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
sgdowego, z ktorego wynikato, Ze niezdolno$¢ do uczestnictwa w rozprawie D.S. bedzie
trwata do 14 lutego 2020 r. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w R.
dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia D. S.
oraz rozstrzygniecia, czy w aktualnym stanie zdrowia moze on braé udziat w rozprawie
sgdowej i ewentualnie okreslenia terminu, kiedy taka mozliwos¢ zaistnieje.

W dniu 15 czerwca 2020 r. do Sgdu Okregowego w R. wplyneta opinia lekarska
biegtego z zakresu choréb wewnetrznych. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sad
Okregowy w R. na podstawie art. 22 § 1 i 2 k.p.k. zawiesit postepowanie w sprawie.
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 r. Sgd Okregowy po raz kolejny dopuscit dowdd z
opinii lekarza internisty celem ustalenia, czy stan zdrowia oskarzonego ulegt poprawie, a
jesli tak, to czy moze on bra¢ udziat w postepowaniu. W dniu 22 grudnia 2020 r. wptynefa
kolejna opinia biegtego z zakresu chordb wewnetrznych. Postanowieniem z dnia 8 stycznia
2021 r. Sad Okregowy w R., na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario, podjat zawieszone
postepowanie.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., wystagpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono stanem zdrowia
oskarzonego D. S., ktéry zgodnie z zatgczonymi do akt sprawy opiniami biegtego
sgdowego z zakresu chorob wewnetrznych, uniemozliwia odbycie podrézy i udziat w
rozprawie przed Sgdem Okregowym w R.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, pod pojeciem wskazane;j
w art. 37 k.p.k. przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, uzasadniajgcej przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, nalezy rozumie¢ miedzy innymi
koniecznos¢ zapewnienia sprawnego i mozliwie szybkiego rozpoznania kazdej sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il KO 61/06 oraz z
dnia 12 marca 2008 r., Il KO 5/08). Totez w sytuaciji, kiedy rozpoczecie procesu w sgdzie
wlasciwym miejscowo nie jest mozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, ktory w
praktyce uniemozliwia mu stawienie sie w tym sadzie, ale nie wyklucza mozliwosci jego
stawiennictwa w réwnorzednym sadzie, blizej jego miejsca zamieszkania, dobro wymiaru

sprawiedliwosci przemawia za tym, aby sprawe rozpoznat ten wtasnie sad (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r., V KO 30/18; z dnia 25 lutego
2010 ., Il KO 6/10, OSNwSK 2010, poz. 432; z dnia 10 lutego 2021 r., lll KO 5/21).

Przytoczone przez wnioskujgcy Sad Okregowy argumenty, znajdujgce
potwierdzenie w zawartych w aktach sprawy opiniach bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych z dnia 5 czerwca 2020 r. i 16 grudnia 2020 r. (k. 909 — 911, k. 965 — 967), w
petni uzasadniajg przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. Ze
sporzadzonych opinii lekarskiej wynika, ze oskarzony cierpi na przewleklg krahcowa
niewydolnos$¢ nerek — V stadium, kiebuszkowe zapalenie nerek z nefropatig IgA, wtorng
nadczynnos¢ przytarczyc, niedokrwistos¢, przewleklg niewydolnos¢ serca na tle
niedokrwiennym i szereg innych schorzeh. Z omawianej opinii wynika réwniez, ze stan
zdrowia oskarzonego jest przeciwwskazaniem do jego uczestnictwa w rozprawie przed
Sadu Okregowym w R. Mozliwe jest natomiast jego uczestniczenie w rozprawie przed
Sadem w W., przy czym z ograniczeniem czasu tego uczestnictwa do 1,5 godziny dziennie.
Biegly zaznaczyt, ze przeszkoda w postaci przewlekiej ciezkiej niewydolnosci nerek ma
charakter trwaty (k. 965).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze okreslona przepisem art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu zostata
spetniona. Jak wynika z pozyskanych przez Sagd wnioskujgcy opinii biegtych, mozliwe jest
prowadzenie postepowania karnego z udziatem oskarzonego, jezeli bedzie sie ono toczyto
blizej jego miejsca zamieszkania. Wobec tego uzasadnione jest odstgpienie od pierwotnie
wyznaczonej wtasciwosci sgdu do rozpoznania tej sprawy i przekazanie jej do rozpoznania
sgdowi, przed ktérym oskarzony - uwzgledniajgc jego stan zdrowia - moze sie stawic.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



