Sygn. akt Il KO 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie (...)

oskarzonych o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Okregowego w G.

0 przekazanie sprawy sygn. XIV K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2020 r. Sad Okregowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy oskarzonych: (...), innemu sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sgad ten wskazat, ze czyny zarzucane
oskarzonym dotyczg gtownie przestepstw oszustwa, w wyniku ktérych dochodzic¢
miato do przejecia nieruchomosci nalezgcych do pokrzywdzonych, zas w
dziatalnos¢ przestepczg zaangazowani byli m.in notariusze. W tej sprawie akt
oskarzenia zostat skierowany przeciwko trzem notariuszom, przy czym zona
jednego z nich petni funkcje sedziego Sadu Okregowego w G. Zdaniem sgdu
wiasciwego, fakt powigzania jednego z oskarzonych z czynnie orzekajgcym sedzia,

przemawia za koniecznoscig przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu



celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Woystepujacy z wnioskiem sad uzasadniajgc celowos¢ przekazania
niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wskazat przy tym na
zainteresowanie sprawg mediow, gtownie w kontekscie szeroko komentowanego
zwigzku jednego z oskarzonych z miejscowym sedzig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Nie sposob stwierdzi¢ aby
okolicznosci wskazane w tresci postanowienia miaty takg wage, aby dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadniato odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy miejscowo. Przepis art. 37 k.p.k. okresla wyjatkowg sytuacje, gdy sprawa
moze zosta¢ przekazana przez Sad Najwyzszy do innego, niz wtasciwy, sadu.
Warunkiem takiej procesowej decyzji jest to, aby stuzyto to dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Najczesciej kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwos$ci",
uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.,
przejawia sie w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez w realnym zagrozeniu sprawnego i
szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy
postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W sprawie niniejszej sad
wystepujgcy z wnioskiem podstawe swojego wystgpienia lokuje na tej pierwszej
ptaszczyznie. Odnoszgc sie do tej ptaszczyzny i przedstawionej argumentacji
podkresli¢ nalezy, ze podstawg uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie, w oparciu 0 konkretne okoliczno$ci sprawy, iz
rozpoznanie sprawy przez sgd witasciwy miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie
opinii publicznej uzasadnione watpliwosci, co bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania konkretnej sprawy. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek watpliwosci, ale o
takie watpliwosci, ktére mogg sie pojawic u postronnego, obiektywnego
obserwatora takiego procesu, a zatem takiego obserwatora, ktéry ma — po
pierwsze — stosowng wiedze o podstawach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz — po drugie — 0o podstawowych regutach postepowania
sgdowego.

W ocenie sadu wystepujgcego z wnioskiem, podmiotowe (powigzanie jednego z

oskarzonych z sedzig z SO w G.), jak i przedmiotowe uwarunkowanie tego



postepowania (sprawa dotyczy zarzutu oszustwa realizowanego takze przez osoby
z tzw. $wiata prawniczego) oraz presja medialna powodowa¢ mogg, w przypadku
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w G., niekorzystny odbiér spoteczny
zapadtego rozstrzygniecia. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie majg jednak takiego charakteru, aby wyigczaty zasade rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo.

Nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze o ile faktycznie strong tego postepowania
jest m.in. mgz sedziego orzekajgcego w Sadzie Okregowym w G., o tyle sedzia ta
nie orzeka w pionie karnym, w ktérym toczyC sie bedzie niniejsza sprawa, a petni
swojg funkcje w Wydziale Gospodarczym Odwotawczym bardzo duzego sadu
okregowego. Nieftatwo, w realiach tej sprawy, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
liczby sedziow orzekajgcych w Sadzie Okregowym w G., wykazaé, aby kwestie
zwigzane z relacjami czysto stuzbowymi pomiedzy sedziami orzekajgcymi w
poszczegolnych jego wydziatach (pomijajgc takze roznice wieku pomiedzy sedziami)
przekonywaty racjonalnie oceniajgcego sytuacje obserwatora o braku mozliwosci
bezstronnego rozpoznania sprawy karnej w Sadzie Okregowym w G. (w samym
pionie karnym orzeka kilkudziesieciu sedziow — informacje ze strony internetowe;j
SO w G.). Zawodowa stycznos$¢ sedziow orzekajgcych w réznych wydziatach nie
stanowi okolicznosci wykluczajgcej mozliwosc¢ obiektywnego orzekania, w sprawie
wspotmatzonka jednego z nich. Jesli jednak w konkretnej sytuacji, relacje te
przekroczytyby stopien relacji stuzbowych i dla przykfadu, staty sie relacjami
towarzyskimi lub przyjacielskimi, pojawi sie zawsze podstawa do ziozenia
stosownego oswiadczenia i mozliwos¢ skorzystania z trybu przewidzianego w art.
41 k.p.k., tj. wylgczenia sedziego od rozpoznania takiej sprawy. Reasumujac,
nalezato stwierdzi¢, ze zaakceptowanie wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia
tezy prowadzitoby wprost do uznania i to bez realnych podstaw, iz sedziowie
orzekajgcy w Sgdzie Okregowym w G. nie sg zdolni do zachowania bezstronnosci
w sprawach, w ktorych strony w jakikolwiek spos6b powigzane sg z osobami
wykonujgcymi zawdd sedziego, co nie stuzyloby dobrze zaréwno autorytetowi tego
sadu, jak i catego wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienia SN z dnia: 20
stycznia 2012 r. Il KO 104/11; 21 lipca 2011 r. lll KO 45/11; 21 pazdziernika 2010 r.
Il KO 94/10).



Wskazywana z kolei kwestia pojawiajacych sie komentarzy medialnych,
sugerujgcych stronniczos¢ decyzji podejmowanych w sprawie, nie jest argumentem
przesgdzajgcym o koniecznosci przetamania, konstytucyjnie gwarantowanej,
zasady wiasciwosci sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);
gdyby takimi elementami kierowa¢ sie przy okreslaniu sgdu witasciwego do
rozpoznania sprawy, to w istocie media kreowatyby swoim publikacjami
witasciwos¢é sadu, co nie moze by¢é aprobowane (pomijajgc w tym miejscu
mozliwos¢ wptywu na media, by okreslony materiat zostat opublikowany). Nie
sposob przeciez wykluczy¢, ze tego rodzaju przekaz pojawi¢ sie moze w mediach
niezaleznie od wyniku sprawy czy miejsca jej rozpoznania, a ttem tego przekazu
pozostang — dalekie przeciez od rzeczywistego obrazu — sugestie co do
.preferencyjnego traktowania strony postepowania sgdowego” w jakikolwiek sposéb
skoligaconej z osobg petnigcg funkcje sedziego, przy pominieciu nie tylko tego w
jakich sprawach sedzia orzeka oraz liczby sedziow, ktérzy mogg w takich sprawach
orzekac, ale i tego, iz istniejg procedury, ktdre umozliwiajg sedziemu wytgczenie sie
od procesu, jesli orzekanie w nim miatoby prowadzi¢ do podwazania jego
obiektywizmu i bezstronnosci z powoddéw powigzan towarzyskich, czy rodzinnych.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentowana w uzasadnieniu obawa sadu
witasciwego o spoteczny odbior rozstrzygniecia w razie rozpoznania sprawy przez
sad witasciwy ma charakter czysto abstrakcyjny. Konfiguracja osobowa tego
postepowania sprawy nie oznacza automatycznie utraty przez ten sad, zdolnosci
do obiektywnego i bezstronnego orzekania. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, co
wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, ze przesadne wykorzystywanie mozliwosci,
jakie niesie za sobg regulacja art. 37 k.p.k. wywotywac¢ moze efekty niepozgdane, a
wrecz przeciwne do tych oczekiwanych (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 27 listopada 2013 r., IV KO 87/13; 4 lipca 2013 r., V KO 46/13). Przy
konstruowaniu tej tezy wskazywano bowiem na nieprzychylnos¢ odbioru
spotecznego i zdecydowanie negatywny spotecznie wydzwiek nadmiernej
przezornosci sadu, nierzadko podwazajgcego swoje kompetencje do rzetelnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy. Podsumowujgc, wskazane okolicznosci nie dajg
podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie

sprawy do innego, rownorzednego, sadu.



Odnoszgc sie z kolei do postulowanego w pismie obroncy z dnia 25 lutego 2020
r. (k. 18 akt SN) skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytania prawnego w trybie art. 267 TFUE w zakresie zgodnosci art. 77 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z art. 47 Karty Praw
Podstawowych i wyjasnienie, czy wskazana regulacja prawa krajowego,
przyznajgca Ministrowi Sprawiedliwosci (organowi wiadzy wykonawczej) -
sprawujgcemu jednoczesnie urzad Prokuratora Generalnego, a wiec bedgcego
strong kazdego postepowania z oskarzenia publicznego - prawo delegowania
sedziéw do sgdu wyzszego szczebla, na czas okreslony lub nieokreslony, a takze
ich odwotywania w kazdym czasie, takze bez zachowania okresu uprzedzenia, jest
zgodna z unijnym standardem prawa do sprawiedliwego procesu, realizowanym
przed niezawistym i bezstronnym sadem; zauwazy¢ nalezato, iz wniosek ten jest
bezprzedmiotowy i w na tym etapie postepowania nie mégt zostaé uwzgledniony.
Przedmiotem postepowania toczgcego sie przez Sadem Najwyzszym byta
wytacznie kwestia zasadnosci wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k., a zatem
kwestia, ktéra lokuje sie na ,przedpolu” orzekania o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych. W tej specyfice procesowej nie ma pola do kwestionowania
uprawnienia dla sedziego, ktory zostat delegowany do Sgdu Okregowego w G., a
ktéry wydat przedmiotowe postanowienie.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



