Sygn. akt Il KO 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. K., A. P.i M. Z.

oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 27 lutego 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B. zawartego w postanowieniu

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IXK [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. IX K [...], Sgd Rejonowy

w B., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy A. K., A. P.
oraz M. Z. innemu réwnorzednemu sgdowi. Motywujgc tg decyzje Sad Rejonowy
podat, ze oskarzonymi w sprawie sg funkcjonariusze publiczni, ktérych czyny sg
zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych na terenie wiasciwosci
miejscowej irzeczowej wnioskujgcego Sadu. Swiadkami w sprawie sg Szef
Prokuratury Rejonowej w B., ktora od lat wspotpracuje z Sgdem wtasciwym, a takze
dwoch innych zatrudnionych tam prokuratorow, ktérych zeznania pozostajg
w opozycji do wyjasnieh oskarzonych. Ci bowiem negujg swojg wine i podnoszag, iz
ich dziatania miaty umocowanie w decyzjach przetozonych w tym

m.in. i Prokuratury Rejonowej w B. i Naczelnika Komendy Miejskiej Policji w B..



Te okolicznosci — w ocenie wnioskujgcego Sgdu — mogg wzbudzi¢ przekonanie
0 braku warunkow do rzetelnego rozpoznania tej sprawy przez Sad wtasciwy, skoro
»funkcjonuje on w Scistej wspotpracy z Prokuraturg Rejonowg w B., stanowigcag
jednostke nadrzedng nad oskarzonymi”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest bezzasadny i przez to nie zastuguje na uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wiasnie przekazaniem przemawiajg. Rownoczesnie nie ulega tez
watpliwosci, iz to Sad wystepujgcy z takim wnioskiem powinien wykazaé¢ -
stosownymi, konkretnymi okolicznosciami — ze faktycznie zaistniata tego rodzaju
sytuacja, ktora uzasadnia odstepstwo od regut wiasciwosci miejscowej, a tym
samym i skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Poza sporem
pozostaje takze i to, iz tej regulacji nie mozna instrumentalnie wykorzystywac, tylko
po to aby pozbywac sie spraw, ktore z racji na osoby w nim wystepujace, czy tez
inne (np. techniczne , czy organizacyjne) wzgledy mogg by¢ zaliczone do tzw.
spraw niewygodnych. Odstepstwo — w takich sytuacjach — od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd ustawowo wiasciwy do jej rozpatrzenia, nie buduje autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz w istocie sprzeniewierza sie jego dobru.

Podane przez Sad Rejonowy okolicznosci nie stanowig takich, ktére by
uzasadniaty potrzebe zastosowania w niniejszej sprawie regulacji z art. 37 k.p.k.
To, ze oskarzeni sg funkcjonariuszami policji ,wykonujgcymi czynnosci stuzbowe
na terenie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej Sgdu Rejonowego w B.”, a niektérzy
swiadkowie prokuratorami Prokuratury, ktéra — jak to Sad ujgt — ,od lat
wspotpracuje z Sgdem Rejonowym w B.”, nie oznacza jeszcze, iz — samoistnie
przez to — w tymze Sagdzie nie ma warunkéw do rzetelnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy. Podobnie, stuzbowe usytuowanie trzech przywotanych
Swiadkéw i stwierdzone sprzecznosci pomiedzy ich zeznaniami, a wyjasnieniami

oskarzonych tez takich nastepstw nie implikujg. Oczywistym obowigzkiem



orzekajgcego sadu jest bowiem tak rzetelne i skrupulatne rozpoznanie sprawy, w
tym réwniez dokonanie w ten sposéb oceny pochodzgcych od uczestnikéw procesu
wyjasnien i zeznan, aby wszelkie (ewentualne) watpliwosci, czy spekulacje co do
braku niezawistosci tego sadu, byly jednoznacznie nieuprawnione. Nadto zauwazy¢
wypada, ze owa sygnalizowana ,Scista wspétpraca sagdu z Prokuraturg” — nawet
jezeli naprawde istnieje — nie kreuje argumentu za uwzglednieniem
przedmiotowego wniosku, skoro — uwzgledniajgc mozliwy wytgcznie instytucjonalny
i stuzbowy charakter tej wspodtpracy, nie podwazajgcej wzajemnej odrebnosci i
niezaleznosci owych organéw procesowych — nie moze w istocie mie¢ wptywu na
swobode i niezawistos¢ orzekania

Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyze,j.



