Sygn. akt Il KO 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2014 r.,

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania w sprawie Il K (...) Sadu
Okregowego w O. zakonhczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...),

UZASADNIENIE

Obronca A.L. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt
Il AKa (...)) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
argumentujac, ze sedzia Sadu Okregowego T. E. W. nie miat w czasie wydawania
wyroku przez Sad Apelacyjny ,prawnej delegacji do orzekania” w tym Sadzie.
Whnidst jednoczesnie o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
postulowat jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Brak jest podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2005 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wniosek o identycznej tresci byt
juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 8 lutego
2011 r. sygn. akt Ill KO 77/10). Sad Najwyzszy odmowit wowczas wznowienia
postepowania z uwagi na to, iz Sedzia T. E. W. byt osobg uprawniong do orzekania
w dniu 19 maja 2005 r. w sktadzie Sadu Apelacyjnego (tj. Sad byt nalezycie
obsadzony), bowiem decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r.
wydang na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. byt on delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziego tego Sgdu w tym czasie. Podpisanie delegacji przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci z upowaznienia ministra czynito zado$¢ wymogowi
wynikajgcemu z art. 77 § 1 u.s.p. Wobec tego ponowny wniosek zawierajgce
identyczne przestanki nie jest dopuszczalny.

Bez wzgledu na powyzsze nalezy podkreslic, ze wskazywana przez
wnioskodawce uchwata Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. (BSAI-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23) zgodnie z art. 60 § 6 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, z chwilg podjecia, uzyskata moc zasady prawnej. Stosownie
do tresci § 1 tego przepisu odstgpienie przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego od
zasady prawnej uchwalonej przez petny skfad Sgdu Najwyzszego wymaga bowiem
przedstawienia zagadnienia petnemu sktadowi tego Sadu. Regulacja ta przesadza,
ze taka zasada prawna wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego.
llo§¢ zdah odrebnych w tej materii nie ma znaczenia dla ustalenia zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w kontekécie wznowienia postepowania z
urzedu. Zatem argumenty obroncy, jakoby wcigz istniaty watpliwosci, badz
rozbieznosci w ocenie standw faktycznych zwigzanych z podpisaniem delegaciji
sedziego przez podsekretarza stanu nie majg oparcia w przedmiotowym judykacie.

Jezeli za$ chodzi o wskazywang przez obronce uchwate Petnego Skiadu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. (BSA-4110-4/13, OSNKW 2014, z. 2,

poz. 9) przypomnie¢ wypada, ze nie dotyczyta ona zagadnienia delegacji sedziego



do orzekania w innym sgdzie, lecz przeniesienia go tam na state bez jego zgody z
uwagi na likwidacje dotychczasowego miejsca orzekania zwigzanego =z
reorganizacjg sgdownictwa. Autorowi pisma umknat takze niezwykle istotny aspekt
przytaczanej uchwaty, a mianowicie, ze Sad Najwyzszy nadat jej moc pro futuro, a
wiec nie sg objete jej rozstrzygnieciem stany faktyczne zaistniate przed dniem jej
wydania.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



