Il KO 176/25

ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po zapoznaniu sie z pismem adw. tL.C. zawierajgcym wniosek o rozwazenie
wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt |ll KK 414/25

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
adw. L.C., iz nie uznano za dopuszczalne wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt lll KK
414/25;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

Adwokat t.C., obroihca skazanej E.K., pismem datowanym 27 pazdziernika 2025
r. w oparciu o dyspozycje art. 542 § 1i 3 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie wymienionej
skazanej, zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 23.01.2025 r., sygn. akt IV Ka 1740/24, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15.07.2024 r. wydany w

sprawie IV K 643/23 i uchylenia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1.10.2025
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r., sygn. akt lll KK 414/25, ze wzgledu na wystgpienie na etapie postepowania
kasacyjnego okolicznosci stanowigcej bezwzgledng przestanke odwotawczg
opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Autor pisma wskazat, ze kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie rozpoznat, oddalajgc kasacje, Sgd Najwyzszy,
ktorego skfad orzekajgcy tworzyta sedzia A.D., na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego powotana na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). W sSwietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, takze uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, skutkowato to nienalezytg obsadg sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co nakazuje wznowienie postepowania
kasacyjnego, przy czym ,poza wszelkim sporem” jest, iz mozliwe jest wznowienie
postepowania kasacyjnego, w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, bowiem jest to orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe; w tym wzgledzie obrohca przytoczyt kilkka orzeczen Sadu Najwyzszego.
Nadto zaznaczyt, ze poprzez skiadanie stosownych wnioskow czynit starania o
uksztattowanie prawidiowego skfadu Sadu Najwyzszego majgcego orzeka¢ w
sprawie E. K., ktore jednak okazaty sie nieskuteczne.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wystgpienia, nalezy przyjaé, ze chociaz jego
Autor nie odwotat sie do art. 9 § 2 k.p.k., to stusznie uznajac, iz nie moze wystgpic z
whnioskiem o wznowienie postepowania z powodu zaistnienia opisanego wyzej
uchybienia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05), w oparciu o ten przepis postuluje, by Sad Najwyzszy
wznowit z urzedu postepowanie kasacyjne w sprawie E. K. Wystgpienie to
aktualizuje zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem oddalajgcym kasacje. Nie jest ono nowe, jednak w
ostatnich latach nabrato szczegdlnego znaczenia z powodu wptywu do Sagdu
Najwyzszego licznych pism sporzgdzanych przez skazanych, wzglednie obroncéw,
sygnalizujgcych potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego

zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje. Podobnie jak
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uczynit to obronca skazanej E. K., zainteresowani twierdzg, ze jest to konieczne z
powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta
obsada sadu) z tego powodu, ze w skitadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego
zasiadat sedzia (sedziowie) powotany do petnienia urzedu w tym Sagdzie przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, tj. organu, ktéry sposobem powotania
jego czesci sedziowskiej odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez
Konstytucje RP. Zjawisko, obserwowane réwniez na tle innych postepowan
prowadzonych przez polskie sgdy, jest efektem destruktywnych dla wymiaru
sprawiedliwosci rozwigzan prawnych wprowadzonych po 2015 r.

Inaczej niz twierdzi obronca skazanej, kwestia dopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego nie jest ,poza wszelkim sporem”. Przeciwnie, jawi sie
jako sporna [szerzej zob. J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2023, teza 5 do art. 540]. Sad Najwyzszy na
przestrzeni lat konsekwentnie wyrazat poglad, ze nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczone postanowieniem o oddaleniu kasacji. Juz w
uchwale z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, rozwazajgc w catym sktadzie
Izby Karnej, czy oddalenie kasacji wniesionej od prawomocnego wyroku, powinno
nastepowa¢ w formie postanowienia, czy tez w formie wyroku, wskazat m.in. ze
.Zakres rozstrzygania w postepowaniu kasacyjnym zostat przez ustawodawce
ograniczony wytgcznie do kwestii zbadania podstaw okreslonych w art. 523 k.p.k. Z
istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest ono postepowaniem
zmierzajgcym do rozstrzygniecia »o zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie
karnej« w rozumieniu art. 6 ust. 1 KE, lecz postepowaniem zmierzajgcym do
zbadania zasadnosci skargi kasacyjnej, wniesionej juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania”. Nastepnie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
prezentowat stanowisko analogiczne do wyrazonego w postanowieniu z dnia 13
kwietnia 2016 r., lll KO 130/15, ze cyt. ,postepowanie kasacyjne zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogodle nie podlega
procedurze wznowieniowej. Jednolite i ugruntowane od lat stanowisko Sagdu

Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczne. Odsyfajgc wnioskodawce do
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licznych, szczegotowo uzasadnianych judykatow (...), w tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢, ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 §
3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajace merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) 0 umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to — rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) — nie narusza prawomocnos$ci orzeczenia, ktore tg
kasacjg zostato zaskarzone i ktore zakonczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisbw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, Zze postepowanie 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne”
(zob. takze postanowienia SN: z dnia 12 kwietnia 2001 r., Ill KO 53/99; z dnia 27
czerwca 2001 r., Il KO 115/00; z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07; z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 87/10; z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15; z dnia 29
grudnia 2017 r., IV KO 126/17; z dnia 28 sierpnia 2018 r., IV KO 75/18; z dnia 1
sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19 i inne).
Analogiczny poglad wyrazano réwniez w pismiennictwie prawniczym, np. A.
Sakowicz (w: K. T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, nb. 4 do art. 544) stwierdzit,
ze ,nalezy podzieli¢ teze, iz nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne,
o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie SN, ktérym sad ten oddalit
kasacje. (...). Dlatego tez nie mozna podzielic stanowiska odmiennego -
przyjmujgcego dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem oddalajgcym kasacje przy uznaniu za wystarczajgce: prawomocnosci
orzeczenia kasacyjnego oraz stanu rzeczy osgdzonej co do rozpoznawanej
podstawy kasacji’ [poglad ten cytowany Autor podtrzymat w: A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2025, nb. 3 do art. 540; zob.
takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z

komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, wyd. IV, Zakamycze 2005, teza 2 do
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art. 544; D. Swiecki w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020,
teza 4 do art. 540].

Niemniej jednak, juz w okresie orzekania w Sadzie Najwyzszym o0so6b
powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na wniosek wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy, orzekajgc w skitadzie
trzech sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne o tresci:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sagdu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest
prawomocnym orzeczeniem kornczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?”.

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym skfadzie siedmiu sedziéw, co
wazne, utworzonym z sedziow powotanych do petnienia urzedu w tym Sagdzie na
wniosek Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktérej sposéb wytonienia nie budzi
zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (publ. OSNK
2023, nr 4, poz. 20), jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze
,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakohczonego
wydaniem wskazanego postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegotowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, Zze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu juz nie jest
powszechnie aprobowany, o czym $wiadczy fakt, iz p6zniej notowane sg przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne
nie nakazujg odejscia od wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe
argumenty, to trudno przyjg¢, ze wykazujg jego zupetng btednosé¢. Jak zaznaczono,
zawiera on wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada odestaé
zainteresowane osoby. Nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej
przez sktad catej lzby Karnej, chociaz jest faktem, Ze istniejgce w tej lzbie
uwarunkowania personalne obecnie stawiajg pod znakiem zapytania mozliwos¢
procedowania w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego
uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian prawa karnego, w tym
prawa procesowego.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie wymienionej wczesniej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05; postanowienia: z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05; z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto
zarzgdzenie sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego



Il KO 176/25 7

wypada przyjac¢, ze w taki sam sposob mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do

samej dopuszczalnos$ci (mozliwosci) wznowienia postepowania w danej sprawie.
Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
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