Il KO 174/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie wnioskow obroncy skazanego W. W.

0 wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki i Antoniego Bojanczyka
od udziatu w sprawie, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakohnczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2022r. w sprawie o sygn. akt Ill KK 573/22

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025r.

na podstawie art. 41§1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke i
Antoniego Bojanczyka od udzialu w sprawie rozpoznania
whniosku o wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022r. w
sprawie o sygn. akt Il KK 573/22 ziozonego przez obronce
skazanego W. W., a prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod
sygn. akt Il KO 174/24.

t.n

UZASADNIENIE
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W dniu 22 pazdziernika 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego W. W. o wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il KK 573/22.

Nastepnie, po powiadomieniu stron o sktadzie Sgdu Najwyzszego, obrona
ztozyta wnioski 0 wylgczenie od udziatu w tej sprawie SSN Anny Dziegawki i
Antoniego Bojanczyka.

Uzasadniajgc wnioski obronca odwotat sie przede wszystkim do okolicznosci
zwigzanych z powotaniem wskazanych Sedzibw w nastepstwie rekomendacii
udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie, ktory zostat uksztattowany
ustawg z dnia 8 grudnia 2017r. (Dz. U. z 2018r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozony przez obronce wnioski o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy zawistej w Sgdzie Najwyzszym Sedziow SN Anny Dziergawki i Antoniego
Bojanczyka sg zasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie w istocie ograniczy¢ nalezy do
stwierdzenia, ze zgodnie z pkt 1 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439§1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)”.

Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Wyzej wskazana okoliczno$¢ czyni koniecznym uznanie zasadnosci
ztozonych przez obronce wnioskow, gdyz postepowanie prowadzone przez sad w
skfadzie z udziatem wskazanych Sedziéw bytoby obcigzone wadg traktowang na

gruncie wykfadni przyjetej w wyzej wskazanej uchwale, jako bezwzgledna
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przyczyna odwotawcza z art. 43981 pkt 2 k.p.k. Z oczywistych wzgledéw do takich
sytuacji dopuszczaé nie mozna.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zarowno sam wniosek wznowieniowy, jak i
wczesniejsza kasacja, wskazujg rowniez na zarzuty zwigzane z nienalezytg obsadg
sgdoéw rozpoznajgcych sprawe i to powigzane z tg samg wadg procesu
nominacyjnego sedziéw. Powstawataby zatem sytuacja, ze wskazani wyzej
sedziowie rozpoznajgc przedmiotowy wniosek wypowiadaliby sie posrednio co do
witasnego statusu sedziowskiego.

Taka sytuacja musiataby nasuwacC najdalej idgce watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

t.n

r.g.



