Il KO 174/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie W.W.

skazanego za popetnienie czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 kK. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 25 lutego 2025 .

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakoriczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt lll KK

573/22, o oddaleniu kasaciji obroncéw jako oczywiscie bezzasadnych

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2022 r., sygn. akt lll KK 573/22 o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncow W.W. i
kasacje te przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;
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3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie o wznowienie postepowania.
Jerzy Grubba Dariusz Kala  Michat Laskowski

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek sygnalizacyjny obroncy W.W. o
rozwazenie z urzedu koniecznosci wznowienia postepowania kasacyjnego,
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym i zakonczonego postanowieniem z dnia 15
grudnia 2022 r., sygn. akt lll KK 573/22, z uwagi na wystgpienie w sprawie kasacyjne;j
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytej obsadzie sgdu przez branie udziatu w wydaniu tego orzeczenia osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Przedmiotowym postanowieniem Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie
bezzasadne kasacje obrorncéw W.W. wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 7 pazdziernika 2021 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu z 4 listopada 2019 r., mocg ktérego W.W. zostat ostatecznie uznany
za winnego popetnienia 4 ciggéw przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.wzw.zart. 12 kk.; zart. 297 § 1 kk,;zart. 300§ 1i3 kk.izart. 218 §1ai 3
k.k. i czynéw zabronionych z art. 273 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i wymierzono mu kare
tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne oraz orzeczono zakaz z art. 41 § 1 2
k.k. wzw. z art. 39 § 1 pkt 2 k.k. i obowigzek z art. 46 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze w sprawie zakornczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2022 r. ujawniono jedno z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k., wniosek obrohcy okazat sie zasadny, a postepowanie w zakresie
postepowania kasacyjnego ulegto wznowieniu.

Na wstepie zaznaczyé trzeba, ze Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko
wyrazone w postanowieniach SN z: 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; 18 pazdziernika
2023 r., 1 KO 33/23; 14 czerwca 2023 r., Il KO 43/23; 27 czerwca 2023 r., 11 KO 84/21
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i uznaje za dopuszczalne wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie
zakonczonej w Sgdzie Najwyzszym w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Skoro w Rozdziale 56
k.p.k. uregulowano kwestie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu, to w jego ramach miesci sie takze procedowanie
z Dziatu Xl o charakterze nadzwyczajnym, o ile zostato zakonczone prawomocnym
orzeczeniem, a takg byla wiasnie procedura oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Analiza akt sprawy W.W. potwierdzita, ze na etapie postepowania
kasacyjnego doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem
postanowienie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. wydat pan M.S., a wiec osoba powotana na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Izby Karnej na podstawie postanowienia
Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z 8 grudnia 2017 r., w
dniu 28 sierpnia 2018 r. uchwatg nr 331/18 ostatecznie uznanej za niewazng w dniu
11 pazdziernika 2021 r. przez Naczelny Sad Administracyjny. Wadliwos¢ tej
procedury omowiona zostata w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 i w uchwale skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wynika tez z normatywnej tresci art. 41 § 1 k.p.k., art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Rolg
powotanych przepisow jest zagwarantowanie stronie prawa do bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego sadu, a takim moze by¢ wylgcznie sad ustanowiony
ustawg. W omawianej sprawie ztozenie przedmiotowego wniosku sygnalizacyjnego
co do wznowienia postepowania kasacyjnego wskazuje w sposdb oczywisty, ze
strona dostrzegta wady w procedurze powotania na stanowisko sedziego SN pana
M.S., ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w
obiegu prawnym pozostato orzeczenie wydane z jego udziatem. Badanie zasadnosci
wniosku z art. 542 § 3 k.p.k. nalezato poprzedzi¢ dywagacjg, ze kazdy polski sgd jest
zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (zob. post.
SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 22 marca 2022 r., | KZP 13/21; z 15 wrze$nia

2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze rozstrzyganie w sprawie przez
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osobe powotang do Sgdu Najwyzszego na stanowisko sedziego w wadliwej
procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa
strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgad ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale takze standardu konstytucyjnego (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Takie stanowisko zostato wyrazone w wyrokach EKPC
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz, z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka
oraz z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. a punkt
widzenia Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK
339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepisow art. 29 § 4 — 25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu dopuszczalnosci badania
bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkéw ich braku, wypracowanego
w orzecznictwie TSUE i ETPCz — ostatecznie dopeit zasadnos$ci twierdzenia, ze
realizacja standardéw wynikajgcych z przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych wymagata wyeliminowania z obiegu
prawnego orzeczenia wydanego przez pana M.S. i reaktywowania procedury
kasacyjnej w sprawie W.W.

Podsumowujgc, skoro w sktadzie Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu kasaciji
brata udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. w osobie pana M.S., to uznac nalezato, ze Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie lll KK 573/22 byt nienalezycie obsadzony, co implikowato
stwierdzenie, ze na tym etapie procedowania zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym nie
pozostawato nic innego jak uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2022 r. o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych kasacji wniesionych przez
obroncéw i orzec o wznowieniu przedmiotowego postepowania kasacyjnego.
Konsekwencjg powyzszego byto przekazanie kasacji wniesionych na korzysé¢ W.W.
do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym.

Z tych powodow kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.
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[WE]

Jerzy Grubba Dariusz Kala Michat Laskowski

Jerzy Grubba Dariusz Kala Michat Laskowski

UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z
DNIA 25 LUTEGO 2025 R., SYGN. AKT Ill KO 174/24

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc sygnalizacje obroncy skazanego co do zaistnienia

bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawie kasacyjnej

zakonczonej przed Sgdem Najwyzszym wydaniem postanowienia o oddaleniu
kasacji obroncow jako oczywiscie bezzasadnych, w niniejszej sprawie
wznowieniowej:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowit
postepowanie kasacyijne;

2. uchylit postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il KK 573/22 i przekazat kasacje wniesione przez obroncow skazanego do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym,;

3. obcigzyt Skarb Panstw kosztami sgdowymi za postepowanie o wznowienie
postepowania.

W mojej ocenie — i to ze wzgledow stricte formalnych — nie byto podstaw do
wydania orzeczenia ujetego wyzej w pkt. 1 i 2. Podzielam bowiem wyrazany od lat
w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze - w Swietle stanowczego brzmienia art. 542 §
3 k.p.k. wzw. z art. 540 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 i 2 k.p.k. — niedopuszczalne
jest wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem o oddaleniu kasaciji.

Juz w uchwale z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/00, Sad

Najwyzszy (orzekajgcy w skitadzie catej Izby Karnej), udzielajgc odpowiedzi na
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pytanie prawne (na gruncie stanu prawnego uksztattowanego nowelg z dnia 20 lipca
2000 r. (Dz. U. nr 62, poz. 717)) dotyczgce tego, czy oddalenie kasacji, wniesione;j
od prawomocnego wyroku, powinno nastepowac w formie postanowienia, czy tez w
formie wyroku, skonstatowat m.in., ze »zakres rozstrzygania w postepowaniu
kasacyjnym zostat przez ustawodawce ograniczony wytgcznie do kwestii zbadania
podstaw okreslonych w art. 523 k.p.k. Z istoty postepowania kasacyjnego wynika,
ze nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia "o zasadnosci
oskarzenia wniesionego w sprawie karnej" w rozumieniu art. 6 ust. 1 KE, lecz
postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci skargi kasacyjnej,
whniesionej juz po prawomocnym ukonczeniu postepowania«. Poglad ten nie budzit
watpliwosci w orzecznictwie rowniez w pozniejszych latach.

W powyzszym kontekscie warto zwréci¢é uwage m.in. na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il KO 53/99, gdzie
stwierdzono »iz oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci
skargi kasacyjnej, i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktérej zaskarzony
kasacjg wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (...). W takiej sytuacji to wtasnie
ten wyrok jest "orzeczeniem kohczgcym postepowanie karne" (...). Orzeczeniem
konczacym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k. nie jest
natomiast ,orzeczenie Sgdu Najwyzszego, wydane w wyniku rozpoznania kasacji,
ktérym kasacje te oddalono«. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt V KO 47/10, gdzie wskazano m.in,
ze:
- ,w Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy "postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Wszelkie zatem podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu),
dotyczg tylko takiego postepowania”;
- ,hie jest zatem mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania 0 wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio. Inne rozumienie tej konstrukcji prowadzi¢ by musiato w konsekwencji do
przyjecia, ze mozliwe jest réowniez wznowienie postepowania kasacyjnego,

zakonczonego oddaleniem kasacji, gdyz konhczy je przeciez prawomocne
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orzeczenie sadu, i to w sytuacji, gdy niedopuszczalna jest juz sama kasacja od
orzeczenia zapadtego w wyniku uprzedniego rozpoznania kasac;ji (art. 539 k.p.k.)".

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KO 130/15, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie do szeregu wczesniej wydanych judykatow, stanowczo
wskazat natomiast, iz: ,jest oczywiste, ze postepowanie kasacyjne zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogdle nie podlega
procedurze wznowieniowej. Jednolite i ugruntowane od lat stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do
licznych, szczegdtowo uzasadnianych judykatow (...) w tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢, ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 §
3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczenh nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajgce merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) o umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sagdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to - rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) - nie narusza prawomocnosci orzeczenia, ktore tg
kasacjg zostato zaskarzone i ktore zakonczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisbw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie o0 wznowienie postepowania zakohnczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne”.

Analogiczny poglad wyrazano réwniez w literaturze (zob. m.in. T.
Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 11, Krakéw 2003,
komentarz do art. 544, teza 2, D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Z. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013,
komentarz do art. 544, teza 2, komentarz do art. 540, teza 4, J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
komentarz do art. 540, teza 4, D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 540, teza 4).
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| wreszcie — co w kontekScie tej sprawy najistotniejsze - za trafnoscig
przywotanego wyzej stanowiska opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22. W
dokumencie tym, rozwazajgc kwestie zasadnosci odstgpienia od zaprezentowanego
wyzej paradygmatu interpretacyjnego (i w konsekwencji dopuszczenia mozliwosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu kasacji), w zwigzku z eksponowanymi przez sad pytajacy wzgledami
dotyczgcymi kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z uksztattowaniem Krajowej
Rady Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wskazano
m.in., ze: ,nie budzi oczywiscie watpliwosci okoliczno$¢, ze sygnalizowane kwestie
dotyczgce kryzysu konstytucyjnego sg niezwykle wazkie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skfadzie poszerzonym wymagajg one jednak stosownej interwenciji
ustawodawcy, a nie dostosowywania wyktadni przepisow do tej szczegolnej sytuacii
poprzez odejscie od utrwalonych od wielu lat, tak w orzecznictwie, jak i w literaturze
pogladéw prezentowanych na omawianym gruncie. Stabilna wyktadnia prawa
stanowi przeciez istotng wartos¢ (...). Powyzsze rozwazania w ocenie Sgdu
Najwyzszego w skiladzie poszerzonym implikujg stwierdzenie, Zze skoro
postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczacym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. to
nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec
ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania
kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia. Ujawnienie
uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z
oddaleniem kasacji nie rzutuje w zadnym razie na konieczno$¢ wznowienia
postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem, a wiec
prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”.

Podzielam w petni zasadnos¢ zaprezentowanego wyzej stanowiska i w
konsekwencji nie znajduje podstaw do odstepowania od przedstawionej wyzej,
utrwalonej linii interpretacyjnej. Wobec tego nie mogtem zgodzi¢ sie z wyrokiem z
dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt Ill KO 174/24, bedagcym jednym z orzeczen, w
ktorych od tej linii ostatnio odstgpiono. Uwazam wiec, ze w niniejszej sprawie

nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
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zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il KK 573/22 o oddaleniu kasacji obroncow jako oczywiscie bezzasadnych.

Z powyzszych wzgledow za konieczne uznatem ztozenie zdania odrebnego
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt Ill KO 174/24 w
zakresie jego pkt. 1 2.

SSN Dariusz

Kala

[WB]
r.g.



