Il KO 172/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. J.iin.

oskarzonych o przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2025 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Przemyslu

zawartego w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt || Ka 222/25,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Ka 222/25,
dotyczacej rozpoznania apelacji obroncéw oskarzonych T.J. i R.N. od wyroku Sadu
Rejonowego w Przemyslu z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 746/17,
innemu sagdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Motywujac swoje wystgpienie wskazat, ze aktualnie nie ma mozliwosci utworzenia
sktadu orzekajgcego ztozonego wytgcznie z trzech sedziow specjalizujgcych sie w
prawie karnym. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ ,dolosowania” jednego

sedziego orzekajgcego na co dzien w innym wydziale. W ocenie wnioskujgcego,
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sedziowie Sgdu Okregowego w Przemyslu orzekajgcy od wielu lat w sprawach z
zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
posiadajg odpowiednich kwalifikacji do rozpoznania sprawy o tak zawitym i
skomplikowanym charakterze. Nadto sgd wystepujacy z inicjatywg wskazat, ze o ile
dwoch pozostatych sedzidw przydzielonych do sprawy w oparciu o System
Losowego Przydziatu Spraw od wielu lat orzeka w wydziale karnym i tym samym
spetnia odpowiednie kryteria merytoryczne, to jednak mogg by¢ wobec nich
wysuwane zarzuty co do braku bezstronnosci i niezawisto$ci uwagi na fakt, iz
zostali oni powotani na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Przemys$lu na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zwtaszcza, ze wtasnie z tego powodu
przedmiotowa sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, ktory postanowieniem w sprawie o sygn. akt |ll KK 281/24 uchylit
wczesniejsze orzeczenie tego sadu, wskazujgc na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze regulacja przewidziana w art.
37 k.p.k. stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez okreslong w tym przepisie
przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy wyktada¢ Scisle, bacznie
uwazajgc, czy w realiach danej sprawy jest ono rzeczywiscie zagrozone (zob.m.in.
postanowienie SN z dnia 28 maja 2025 r., V KO 68/25).

Do tego rodzaju okoliczno$ci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji forum
extraordinatum nie nalezy sytuacja, w ktérej do rozpoznania sprawy karnej miatby
zosta€ wyznaczony sedzia nie orzekajgcy na co dzien w wydziale karnym. Zgodnie
z art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 334 z pdzn. zm.; dalej: u.s.p.) sedzia sgdu powszechnego jest
powotywany na stanowisko sedziego danego sadu, bez okreslenia wydziatu i
specjalizacji. Moze zatem orzekaé we wszystkich sprawach w swoim miejscu

stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie (zob.
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postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Il KO 154/24). Sytuacja, w ktorej
sedzia jest zobowigzany do rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy, ktérych nie
stosuje w swej biezgcej praktyce z catg pewnoscig jest niekomfortowa, lecz w
zaden sposob nie podwaza mozliwosci zapewnienia rzetelnego procesu i wydania
trafnego orzeczenia. Wszak za pewnik trzeba przyjmowaé, ze kazdego sedziego
cechuje obiektywizm i rzetelnosSC w orzekaniu i niezaleznie od specjalizacji
zawodowej takie podejscie bedzie on wykazywat przy rozstrzyganiu kazdej sprawy
(vide postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2025 r., lll KO 193/24). Bez znaczenia
pozostaje przy tym brak doswiadczenia sedziego w rozpoznawaniu okreslone;j
kategorii spraw, zwlaszcza ze w razie koniecznosci jest on zobowigzany do
uzupetniania swej wiedzy i podnoszenia kwalifikacji. W mniejszym lub wiekszym
zakresie jest to codzienno$¢ kazdego sedziego, ktéry przeciez w ramach swego
LLypowego" referatu rozstrzyga sprawy wymagajgce znajomosci roznych dziedzin
prawa (por. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2022 r., 1l KO 105/22).
Zresztg konsekwencjg stanowiska zaprezentowanego przez wnioskujgcego bytoby
uznanie, ze po przydzieleniu na poczatku drogi zawodowej do okreslonego
wydziatu, sedzia nie mogtby juz zosta¢ przeniesiony do innego wydziatu, wtasnie
dlatego, ze brak doswiadczenia w rozpoznawaniu danej kategorii spraw czyni
niejako watpliwym jego zdolnos¢ do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z przepisami
prawa (zob. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2025 r., lll KO 96/25 i przywotane
tam judykaty). Jednoczes$nie godzi sie zauwazy¢, ze pomimo, iz materiat dowodowy
w przedmiotowej sprawie jest obszerny, to Sad Okregowy Przemyslu w tresci
whniosku nie wykazat w sposob przekonywujgcy, aby sprawa charakteryzowata sie
szczegolng trudnoscig natury faktycznej lub prawnej. Zwlaszcza, ze w sadzie
pierwszej instancji rozpoznawana byla w skftadzie jednoosobowym.
Przeprowadzenie kontroli wyroku sadu meriti przez sedziego sgdu okregowego, a
wiec z zatozenia o dtugoletniej praktyce orzeczniczej i duzym doswiadczeniu
zyciowym, nie powinno wiec przekraczac jego mozliwosci, nawet jesli na co dzien
stosuje przepisy procedury cywilnej. Tym bardziej, ze w uchylonym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt Il KK 281/24
wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 214/21 w sktadzie Sgdu

Okregowego w Przemyslu takze zasiadat sedzia, ktéry na co dzieh nie orzeka w
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wydziale karnym (SSO X.Y.) i nie rodzito to Zzadnych problemoéw w zakresie
rzetelnego rozpoznania sprawy, a przynajmniej takowych sad wnioskujgcy
wowczas nie sygnalizowat.

Zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. nie uzasadnia takze
sama hipotetyczna mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu wiasciwego miejscowo z
uwagi na jego nienalezytg obsade. Ryzyko tego rodzaju rozstrzygniec jest bowiem
immanentnie wpisane w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wynika z
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k.
Niezaleznie od tego czy niebezpieczehstwo uchylenia przysziego orzeczenia jest
.mate", ,Srednie", czy tez ,duze", okolicznos¢ ta nie przemawia za przekazaniem
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
(vide postanowienie SN z dnia 24 wrzes$nia 2024 r., Ill KO 101/24). Zwtaszcza, ze
sam fakt zasiadania w sgdzie powszechnym sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa po zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie
koniecznoscig uchylenia takiego wyroku i to niezaleznie od powstatych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci co do kwalifikowania tego rodzaju
uchybieh (zob. postanowienie SN z dnia 27lutego 2025 r., IV KK 534/24 i
przywotane tam orzecznictwo). Nawet bowiem zwolennicy wigzania tego rodzaju
uchybienia z nienalezytg obsadg sgdu przyznajg, ze przestanka ta nie ma
charakteru stricte bezwzglednego (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22). Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje
chociazby minimalnego standardu bezstronno$ci i niezawistoSci.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. nie moze byc¢ traktowana jako sposéb
rozwigzywania biezgcych problemow w sgdownictwie, zwigzanych z powotywaniem
sedziéw, ktérych status jest przez czes¢ srodowiska prawniczego kwestionowany z
uwagi na okolicznosci towarzyszgce ich powotaniu. Nie stuzy takze kontroli
zasadnosci podejmowanych w toku postepowania decyzji w przedmiocie odmowy
wytgczenia sedziego czy to w oparciu o przestanke iudex suspectus (art. 41 k.p.k.)
czy tez w trybie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (art. 42a ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Tymczasem nie sposéb
oprzec¢ sie wrazeniu, ze jest to w istocie jeden z powodow wystgpienia przez Sad

Okregowy w Przemyslu z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi
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réwnorzednemu. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwoSci" z art. 37 k.p.k. wymaga, aby sad wystepujgc w tym trybie o
przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sgdowi, nie stwarzat w ten sposob
wrazenia, ze unika prowadzenia sprawy dla niego trudnej, wrecz ktopotliwej, czy tez
— CO gorsza — sam zwatpit w swojg mozliwos¢ obiektywnego i wolnego od
jakichkolwiek wptywow rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 30
stycznia 2018 r., IV KO 131/17). Jesli zas sad utracit wiare w swg bezstronno$¢ w
konkretnej sprawie, to winien sam ztozy¢ wniosek o jego wylgczenie. Pojecie
bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko jako
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, lecz takze subiektywne odczucie sedziego
(zob. m.in. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3;
wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67; uchwata SN
z dnia z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyrok SN z
dnia z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08).

Podsumowujgc, okolicznosci wskazane przez sad wystepujgcy z
przedmiotowq inicjatywg nie uzasadniajg zastosowania wyjgtkowej instytucji jakg
jest przekazanie sprawy do innego rownorzednego sgdu w trybie art. 37 k.p.k. z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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