Il KO 170/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie D.L. skazanego z art. 286 § 1 k.k. iin.,

|.S. skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy z 24.04.1997

0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i in.,

B.K. skazanej z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

wniosku obroncy skazanych o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania
przed Sgdem Najwyzszym zakonczonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 452/23 o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadnych,

postanowit:

1) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2) uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2025 r., sygn. akt lll KK 452/23 o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnych i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym;

3) obciazy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.
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Pawet Wilinski Piotr Mirek Whtodzimierz Wrdbel

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. aktlll KK 452/23, Sad
Najwyzszy w lzbie Karnej, po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncow
skazanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2022 r.
(sygn. akt Il AKa 271/21), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Ill K 69/15), oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadne, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanych
w czesciach na nich przypadajgcych.

Obronca skazanych B.K., I.S. i D.L. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wnidést o rozwazenie zasadnosci wznowienia
z urzedu powyzszego powstepowania przez Sgdem Najwyzszym albowiem
orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato wydane przez Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sktadzie nienalezycie obsadzonym, tj. z udziatem sedziow A.R., |.Z.
oraz Z.K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy w petni podzielit poglad wyrazony w postanowieniach
zapadtych w sprawach o sygnaturach akt Ill KO 43/23, Il KO 73/22, Il KO 15/22
oraz zawartg w ich uzasadnieniach argumentacje dotyczgcg dopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomochie zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasaciji.

Podstawg takiego rozstrzygniecia jest uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020). Wskazano w niej
jednoznacznie, ze: ,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym
powotaniem na urzad w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegdlnych
warunkéw i dochowania procedur, w ktorych rzeczywiscie mozna zweryfikowaé
kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak
transparentnosci procesu powotania, ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone

konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
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decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkéw
postrzegania tak nominowanych oso6b jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczeh sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu, w
skladzie ktérego biorg udziat osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze.” Z przytoczonej uchwaty wynika, ze wobec
os6b powotanych do Sgdu Najwyzszego w tych okolicznosciach nie ma potrzeby
stosowania tzw. testu niezawistosci, poniewaz sama procedura ich wytonienia jest
dotknieta zasadniczymi wadami.

Dodatkowo, w wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze
KRS w ksztatcie ustalonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie posiada cech
niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Stanowi to o naruszeniu
art. 6 ust. 1 EKPC, co w polskiej procedurze karnej skutkuje uznaniem skfadu
orzekajgcego za dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wymog zapewnienia prawa do sadu,
wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC, obowigzuje z
takg samg sitg w postepowaniu kasacyjnym.

Nie budzito watpliwosci, ze wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego w
sprawie lll KK 452/23 zostali powotani na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sposdb wadliwy, co byto przedmiotem wniosku obroiAcy. W stosunku do wszystkich
cztonkow sktadu Sad Najwyzszy juz wczesniej podejmowat decyzje dotyczgce
wznowienia rozpoznanych przez nich spraw kasacyjnych (I KO 26/24), a takze
wytgczat ich od rozstrzygania spraw, witasnie z uwagi na wady procedury ich
nominacji.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sedzia A.R. pierwotnie zostat powotany na
stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktéra — jak podkresiono w
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

(BSA 1-4110-1/2020) oraz uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z



Il KO 170/25 4

dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) — nie miata statusu sgdu w rozumieniu
Konstytucji RP. Przeniesienie sedziow z lzby Dyscyplinarnej do innych lzb Sadu
Najwyzszego nastgpito na podstawie regulacji zawartych w ustawie z dnia 9
czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), co nie spetniato wymagan
okreslonych w art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z tg ustawg Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego dokonat przeniesienia sedziéw za ich zgoda, co nie znajduje podstaw
w przepisach Konstytucji RP, ktoéra nie przewiduje takiego sposobu powotywania
sedziow. Zatem procedura nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej nie
obejmowata uprawnien do orzekania w innych Izbach Sgdu Najwyzszego, a
orzekanie w tych lzbach wymagato spetnienia warunkéw okreslonych w art. 179
Konstytucji RP.

W efekcie, sktad orzekajgcy w sprawie, wznowienia ktérej domaga sie autor
wniosku nie moégt zostaC uznany za niezalezny sad w rozumieniu Konstytucji RP
oraz prawa miedzynarodowego, co naruszyto gwarancje prawa do sgdu
przystugujgce stronom postepowania. Z uwagi na okolicznos¢, ze orzeczenie
obarczone jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, nalezato uchyli¢ je i wznowi¢
postepowanie w stosunku do wszystkich skazanych, ktorych obroncy wniesli

kasacje.

Majg na wzgledzie tres¢ art. 545 § 1 w zwigzku z art. 435 k.p.k. nalezato
uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego w catosci, a wiec takze w odniesieniu do
skazanych T.S. oraz R.S., cho¢ wniosek o rozwazenie wznowienia postepowania z
urzedu ztozyt wytgcznie obrohca skazanych B.K., I1.S. i D.L.. Stwierdzona
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. odnosi sie

bowiem do catego uchylonego postanowienia Sgdu Najwyzszego.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wiodzimierz Wroébel

[WB]
[a.4]



