Il KO 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. P.iin.,

oskarzonych z art. 228 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

zawartego w postanowieniu z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. Il K 3/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r. Sgd Rejonowy w Kotobrzegu
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy do merytorycznego rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze Sad Rejonowy w Kotobrzegu nie dysponuje salg rozpraw
spetniajgcg standard do prowadzenia postepowania z wykorzystaniem materiatéw
niejawnych za$ czes¢ aktu oskarzenia zostata sporzadzona w ramach czesci
niejawnej zabezpieczonych materiatow (k. 3678v. akt), ktére sg objete klauzulg
.poufne”. Przeprowadzenie dowoddéw objetych klauzulg ,poufne” bedzie zatem

mozliwe jedynie w sgdzie technicznie przygotowanym do rozpoznania takich spraw.
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W przeciwnym razie sgd miejscowo wiasciwy musiatby cze$¢ postepowania
przeprowadzi¢ w sagdzie, ktory dysponuje salg rozpraw spetniajgcg standard do
prowadzenia postepowania z wykorzystaniem materiatéw niejawnych, co powoduje
konieczno$¢ przewozenia akt niejawnych z udziatem funkcjonariuszy Policji przy
stosowaniu scisle okreslonych procedur i w znacznym stopniu zwiekszy koszty
postepowania. Ponadto przy kazdym opuszczeniu materiatdbw niejawnych z
kancelarii tajnej obecny musi byC¢ jej pracownik, co spowoduje koniecznosc¢
oddelegowania go na czas trwania rozprawy do innego sgdu. Réwniez koniecznosé¢
wyznaczania dodatkowych rozpraw w innym sgdzie spowoduje wydtuzenie
postepowania, zwtaszcza, ze materiat dowodowy w ramach czesci niejawnej jest
obszerny i nie bedzie mozliwe jego przeprowadzenie na jednym terminie rozprawy.
Powyzsze okolicznosci - zdaniem sgdu wnioskujgcego - mogg spowodowac
nieuzasadniong zwioke w rozpoznaniu sprawy. Sad ten zwrécit tez uwage na
dodatkowg okolicznos¢, a mianowicie, iz dwdch oskarzonych w sprawie to
przedstawiciele wtadz lokalnych - Wéjt Gminy K. (W. P.) oraz Starosta K. (T. T.),
osoby petnigce obecnie funkcje w organach samorzgdowych zas stawiane im
zarzuty budzg szerokie zainteresowanie wsrod mieszkancow miasta; sprawa jest
nagtosniona medialnie. Ponadto, zarbwno Gmina, jak i Starostwo K. - jako organ
samorzadu lokalnego - wspotpracuje z sgdem w zakresie ustawowych obowigzkow
tgczacych te organy, co mogtyby wzbudzi¢ (nawet mylne) przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania przedmiotowej sprawy w sposdb w petni obiektywny
przez sgd miejscowo wiasciwy.

Wobec zarzgdzenia sedziego referenta z dnia 22 maja 2024 r., zwrdcono sie
do Sadu Rejonowego w Kotobrzegu II Wydziatu Karnego wystepujgcego z
wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. w sprawie o sygn. akt Il K 3/24 o wskazanie sadu
rébwnorzednego, dysponujgcego salg rozpraw spetniajgcg wymogi prowadzenia
postepowania karnego z wykorzystaniem materiatdw niejawnych — dowoddw
oznaczonych klauzulg ,poufne”, nieodlegtego wzgledem sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, a takze o udzielenie informacji, czy postepowania karne z
wykorzystaniem materiatdw oklauzulowanych gryfem: ,poufne” sg prowadzone w

Sadzie Rejonowym w Kotobrzegu z wykorzystaniem zabezpieczenia ABW (k. 8 akt).
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W odpowiedzi na ww. zarzadzenie, Prezes Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu
w pismie z dnia 6 czerwca 2024 r. poinformowata, ze Sgd Rejonowy w Kotobrzegu
nie dysponuje komputerem klasy TEMPEST do odtwarzania materiatéw niejawnych,
jak réwniez w Sagdzie tym nie sg prowadzone postepowania karne z
wykorzystaniem materiatow oklauzulowanych gryfem: ,poufne” z wykorzystaniem
zabezpieczenia ABW. Wskazata tez, ze z informacji uzyskanych od petnomocnika
ds. informacji niejawnych Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wynika, ze zaden z
sgdow apelacji szczecinskiej nie dysponuje salg bezpieczng spetniajgcg wymogi
prowadzenia postepowania karnego z wykorzystaniem materiatdow niejawnych —
dowoddéw oznaczonych klauzulg ,poufne”, przy czym ustalono, ze Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie posiada komputer klasy TEMPEST
do odtwarzania materiatbw niejawnych, a takie stanowig materiat dowody w
sprawie (k. 12 akt).

Na skutek zarzadzenia sedziego referenta z dnia 5 lipca 2024 r., zwrécono
sie do Sadu Rejonowego w Kotobrzegu Il Wydziatu Karnego wystepujgcego z
wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. w sprawie o sygn. akt Il K 3/24 o przestanie do
Sadu Najwyzszego catosci materiatdw niejawnych do sprawy o sygn. akt Il K 3/24
Sadu Rejonowego w Kotobrzegu (k. 23 akt).

W dniu 17 lipca 2024 r. zostaty nadestane do Sadu Najwyzszego z Sadu
Rejonowego w Kotobrzegu zadane materialy (pismo z Kancelarii Tajnej Sadu
Najwyzszego k. 31 akt).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci w trybie przepisu art. 37 k.p.k. okazat sie niezasadny i nie
zastugiwat na uwzglednienie.

We wniosku wyeksponowane zostalty dwa argumenty majgce — zdaniem
Sadu wystepujgcego z wnioskiem — przemawiaé za potrzebg przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Po pierwsze zatem, Sgd wskazuje na kwestie zwigzane z tym, ze czes¢
materiatu sprawy stanowig materiaty niejawne, zas miejscowo wiasciwy sad nie

dysponuje cyt.: ,salg rozpraw spetniajgcg standard do prowadzenia postepowania z
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wykorzystaniem materiatdw o klauzuli ‘SciSle tajne’ ”, przy czym w zakresie tej
przestanki sformutowanego przez sgd a quo postulatu przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi niz sgd miejscowo witasciwy, wskazano na dwa
orzeczenia najwyzszego organu wiadzy sadowniczej, ktore rzekomo majg ten
poglad wspierac.

Uwazna jednak lektura wskazanych przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu
judykatow najwyzszej instancji sgdowej dowodzi, ze wyrazono w nich stanowisko o
niedopuszczalnosci przekazania sprawy spod jurysdykcji sgdu miejscowo
wiasciwego do innego sadu z powodu przeszkod o charakterze technicznym.
Stusznie eksponuje sie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.
sygn. Il KO 90/00 (OSNKW, z. 5-6/2000, poz. 48), ze cyt.: ,wzgledy natury
technicznej - jak wskazuje doktryna i judykatura - utrudniajgce rozpoczecie
rozprawy i prowadzenie postepowania nie uzasadniajg jej przekazania w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu” (podkr. — SN; poglad ten
zostat zaaprobowany zresztg w catej rozciggtosci w drugim ze powotanych przez
Sad Rejonowy w Kotobrzegu orzeczeh Sadu Najwyzszego). Brak sali specjalnie
dostosowanej do prowadzenia postepowania z ,pierwiastkiem niejawnym” nie
uzasadnia zatem przekazania postepowania jurysdykcyjnego w sprawie |l K 3/24
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, godzi sie w tym miejscu dodatkowo podkresli¢
szereg okoliczno$ci, ktérych nie uwzgledniono we wniosku Sgdu o przekazanie
sprawy w tej warstwie, w ktorej wskazano na potrzebe przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi z wuwagi na niejawng warstwe dowodowg
postepowania przeciwko oskarzonemu W. P. i innym i ktére przemawiajg przeciwko
przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Po pierwsze wiec, dokumenty niejawne stanowig objetosciowo jedynie
niewielkg czes¢ materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie (akta w czesci
jawnej liczg sobie obecnie 20 tomdw, materiatu niejawnego jest o wiele mniej;
doktadnej ilosci tych materiatbw — z uwagi na rygory zwigzane z ochrong informacji
niejawnych — nie mozna podaé w jawnym uzasadnieniu postepowania).

Wprawdzie w pismie Prezes Sadu Rejonowego w Kofobrzegu z dnia 6

czerwca 2024 r. wskazano na to, ze tylko Sad Rejonowy w Szczecinie (Szczecin
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Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie) ,posiada komputer klasy TEMPEST do
odtwarzania materiatdbw niejawnych” (k. 12 akt), to jednak analiza akt w czesci
niejawnej wytworzonych w sprawie niniejszej prowadzi do wniosku, ze catosc¢
relewantnego niejawnego materiatu dowodowego wskazanego w czesci niejawnej
uzasadnienia aktu oskarzenia zostata adekwatnie transponowana w odpowiedniej
procedurze przez powotane do tego organy i w efekcie przeprowadzonej
transpozycji zostaly sporzadzone odpowiednie  protokoty  pokontrolne,
dokumentujgce na pismie utrwalone w postepowaniu materiaty niejawne. Zatem
co do zasady brak jest wskazanej przez Prezes Sadu Rejonowego w Kotobrzegu
potrzeby korzystania z komputera o odpowiedniej klasie zabezpieczenia, skoro
materialy niejawne mogg zosta¢ odczytane w trakcie niejawnej rozprawy bez
potrzeby ich odtwarzania na urzgdzeniu posiadajgcym odpowiednie certyfikaty czy
atesty bezpieczenstwa z punktu widzenia przetwarzania informacji niejawnych.

Po wtore, zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych (j.t. Dz.U. z 2024 r., poz. 632 ze zm.) kierownik jednostki organizacyjnej,
w ktorej sg przetwarzane informacje niejawne, odpowiada za ich ochrone, w
szczegolnosci za zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania tej ochrony, a
kierownikowi jednostki bezposrednio podlega zatrudniony przez niego petnomocnik
do spraw ochrony informacji niejawnych odpowiadajgcy za zapewnienie
przestrzegania przepiséw o ochronie informaciji niejawnych.

Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze w postepowaniu toczagcym sie pod
sygnaturg 1l K 3/24 przed Sadem Rejonowym w Kotobrzegu sg ,przetwarzane
informacje niejawne”. W Sadzie wystepujgcym z wnioskiem dotyczgcym sprawy
karnej czesciowo obejmujgcej materiaty niejawne objete zakresem ustawy o
ochronie informaciji niejawnych powinien zatem dziata¢ przewidziany przez prawo
podmiot, do ktérego zdan nalezy m. in. zapewnienie ochrony informacji niejawnych,
w tym stosowanie srodkéw bezpieczenstwa fizycznego oraz zapewnienie ochrony
systemow teleinformatycznych, w ktérych sg przetwarzane informacje niejawne.
Nie jest wiec funkcjg przepisu art. 37 k.p.k. zapewnienie ochrony wskazanej w
przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych, w ktérej to ustawie okreslono
wiasciwe zasady i tryb ochrony tych informacji. O ile zatem nie bedzie mozliwe

zorganizowanie  odpowiedniego  zabezpieczenia  materiatbw  niejawnych
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stanowigcych czes¢ dokumentaciji procesowej sprawy Il K 3/24 przez petnomocnika
do spraw ochrony informacji niejawnych odpowiadajgcego za zapewnienie
przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych, o ktérym byta mowa
powyzej, to ewentualna koniecznos¢ przeprowadzenia  postepowania
jurysdykcyjnego w innym sadzie (gdyby w sprawie np. zmaterializowata sie
koniecznos¢ odtworzenia zapiséw zaliczonych do materiatdow niejawnych) bedzie
dotyczyta jedynie waskiego tylko wycinka postepowania, tj. wytgcznie w zakresie, w
ktéorym bedzie potencjalnie konieczne odtworzenie rejestracji materiatu
znajdujgcego sie w partii niejawnej akt. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze potrzeba skorzystania z urzgdzenia posiadajgcego odpowiednie atesty i
dopuszczonego do uzycia w celu odtwarzania zapisow z materiatow niejawnych
(komputer klasy TEMPEST) moze sie pojawi¢ jedynie w sytuacji, w ktérej bytoby
konieczne odtwarzanie adekwatnych zapiséw w trakcie postepowania przed sgdem
wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy. Nie antycypujgc rzecz jasna w tym
miejscu przysztego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie,
nalezy jednak wskaza¢ na wprowadzone do ustawy postepowania karnego daleko
idgce i normatywnie rozbudowane odstepstwa od procesowej zasady
bezposredniosci (por. m. in. art. 393 § 2 k.p.k. i art. 405 § 2-3 k.p.k.), pozwalajgce
na wprowadzenie okreslonych materiatbw dowodowych do podstawy dowodowej
sprawy, poprzez ich odczytanie albo uznanie ich za ujawnione bez odczytywania.
Nie sposob wiec utrzymywaé, Zze niezbedne bedzie dokonanie bezposredniego
odtworzenia materialu niejawnego za pomocg atestowanego i posiadajgcego
odpowiednie certyfikaty urzgdzenia czy tez odczytanie materiatdbw niejawnych w
trybie przewidzianym przez Kodeks postepowania karnego, co miatoby
uniemozliwia¢ przeprowadzenie postepowania przed sgdem wtasciwym miejscowo
do rozpoznania sprawy.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage Sadu wystepujgcego z wnioskiem na to, ze
status materiatow niejawnych z punktu widzenia odpowiedniego oklauzulowania
przewidzianego przez ustawe o ochronie informacji niejawnych nie ma charakteru
niewzruszalnego i nie jest spetryfikowany przez ocene osoby pierwotnie nadajgce;j
klauzule tajnosci — dopuszczalna jest zmiana albo zniesienie klauzuli tajnosci

takze w toku postepowania sgdowego w trybie przewidzianym przez ustawe (art. 6
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ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Rozwazenie potrzeby i celowosci
zmiany albo zniesienia klauzuli tajnosci, ktorg zostaty opatrzone materiaty niejawne
zgromadzone do niniejszej sprawy jest rzeczg sgdu wiasciwego miejscowo do
rozpoznania niniejszej sprawy, zas takie postgpienie z pewnoscig mogtoby w
sposob zasadniczy rzutowac¢ na kwestie zwigzane z wykorzystaniem materiatow, o
ktorych wspomina w swojej inicjatywie Sad miejscowo wiasciwy do rozpoznania
sprawy. Marginesowo tylko godzi sie zauwazyC, ze wystepujgc z inicjatywag
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w zwigzku z
sygnalizacjg braku infrastruktury do prowadzenia postepowania z dowodowym
materiatem niejawnym i akcentujgc obawe w aspekcie realizacji ustawowej zasady
szybkosci postepowania sgdowego, Sgd Rejonowy w Kotobrzegu nie zadat sobie
nawet trudu zweryfikowania i ustalenia, czy w okregu sgdowym albo na terenie
obszaru apelacji, na ktérym znajduje sie Sad istnieje jakakolwiek sala sgdowa
dedykowana prowadzeniu postepowan w ktérych przeprowadzane sg dowody
obejmujgce materiaty zakwalifikowane jako obejmujgce informacje niejawne.

Jezeli chodzi o podniesione przez Sad wystepujgcy z inicjatywag
przewidziang w przepisie art. 37 k.p.k. okolicznosci zwigzane z tym, ze
oskarzonymi w sprawie sg m. in. przedstawiciele wtadz lokalnych - W. P. petnigcy
funkcje Waéjta Gminy K. w Urzedzie Gminy w K. od 2014 r. do 6 maja 2024 r. oraz T.
T. petnigcy funkcje Starosty K. w Starostwie Powiatowym w K. w okresie od 26
sierpnia 2010 r. do 6 maja 2024 r., to nalezy w tym zakresie przypomnie¢ utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,rzeczg sgdow jest takie
orzekanie, aby takze w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze
wydawane orzeczenia wolne sg od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., sygn. IV KO 21/01,
OSNKW z. 7-8/2001, poz. 58), za$ ,hipotetyczna obawa przed przysztymi
niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych podstaw, nie
powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd od rozpoznania sprawy. Autorytet
sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwloki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowoddw,
sprawiedliwego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2009 r., sygn. lll KO 81/09, OSNKW z. 2/2010, poz. 20). Tym samym okolicznosc,
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ze dwoch oskarzonych w sprawie to (byli) przedstawiciele wtadz lokalnych, petnigcy
funkcje wojta i starosty w organach samorzgdowych, podobnie jak okolicznosé
zainteresowania wyzej wymienionymi spotecznosci lokalnej czy tez lokalnych
mediéw, nie moze by¢é powodem przekazania sprawy do rozpoznania innemu,
rownorzednemu sgdowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

R.G.



