Il KO 17/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. C.,

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Rzeszowie zawartego w postanowieniu z dnia 15
lutego 2023 r., sygn. akt Il K 10/23,

0 rozstrzygniecie sporu o0 wiasciwos¢ miejscowa,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosek Sadu Okregowego w R. pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie od 17 pazdziernika 2018 r.
prowadzit sledztwo o sygn. PO Il Ds. (...), zakohczone skierowaniem w dniu 29
lipca 2022 r. przeciwko M. C. aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w Rzeszowie,
jako wiasciwego rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy (2890 i n., t. 112).
Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 9 listopada 2022 r.
zwrdcit sie w trybie art. 36 k.p.k. do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie o przekazanie
tej sprawy, zarejestrowanej pod sygnaturg Il K 75/22, Sagdowi Okregowemu w
Warszawie albo Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.
W pisemnych motywach swojego wystgpienia wskazat, ze posrod 389 osob
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe wiekszo$¢ zamieszkuje w W. oraz w
miejscowosciach potozonych blizej W., anizeli R. (22517-22518, t. 115).
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Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. AKo 115/22, Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie stwierdzit istnienie przestanki z art. 36 k.p.k., przekazujgc sprawe
innemu sgdowi réownorzednemu — Sgdowi Okregowemu w Warszawie (k. 22563 —
22567, t. 115).

Po zweryfikowaniu przedstawionej wraz z aktem oskarzenia listy swiadkow i
odebraniu stanowisk prokuratora oraz obroncéw w zakresie dostrzeganej potrzeby
ich bezposredniego przestuchania na rozprawie gtéwnej (k. 22710, 22714, t. 116),
Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
celu rozwazenia mozliwosci przekazania w trybie art. 36 k.p.k. sprawy do Sgdu
Okregowego w Rzeszowie. Stanowisko swoje motywowat tym, ze decyzja sgdu o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie powyzszego
przepisu jest wigzgca, ale przy zachowaniu klauzuli rebus sic stantibus. W sytuacji
dezaktualizacji podstaw przekazania sad, ktéremu przekazano sprawe moze zatem
wystgpiC o jej przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu, w tym wypadku
pierwotnie wiasciwemu. W tym kontekscie wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy
nie sama lista swiadkéw przedtozona we wniosku oskarzyciela jest relewantna w
zakresie ustalania wiasciwosci delegacyjnej sgdu. Konieczne jest miarkowanie
rzeczywistej potrzeby wzywania wszystkich Swiadkow. Sg to zas w wiekszoSci
zamieszkujgcy na terenie catego kraju nabywcy obligacji wyemitowanych przez
spotke, ktorej prezesem byt oskarzony. Nie mieli z nim bezposredniego kontaktu i
sg swiadkami, o ktérych mowa w art. 350a k.p.k. Nawet zatem fakt, ze obrohcy
oskarzonego wyrazili potrzebe wzywania kazdego ze sSwiadkéw nie wyklucza
dopuszczalnos$ci skorzystania z trybu wskazanego w art. 177 § 1a czy art. 396 § 2
k.p.k. (k. 22721-22724, t. 116).

Argumentacje tego rodzaju podzielit sad wyzszego rzedu, ktéry
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. Il AKo 22/23, uwzglednit wniosek
i przekazat sprawe na podstawie art. 36 k.p.k. Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie
(k. 22740-22742, t. 116). Ten Sad z kolei postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r.
zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu o witasciwo$¢ pomiedzy
Sgdem Okregowym w Rzeszowie a Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Stanowisko
swoje uzasadnit tym, ze nie podziela argumentacji, jakoby po pierwotnym

przekazaniu sprawy w trybie art. 36 k.p.k. ujawnity sie nowe okolicznosci,
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przetamujgc tym samym trwatos¢ zdefiniowanej przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wiasciwosci z delegacji. Z kolei rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
oparte zostato na swobodnych, oderwanych od realidw sprawy i stanowisk stron
dywagacjach, naruszajgcych w konsekwencji art. 36 k.p.k. Sad Okregowy w
Rzeszowie wskazat nadto, iz zna tres¢ uchwatly Sgadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., sygn. | KZP 11/22, w ktérej mowa jest miedzy innymi o tym, ze
nie jest mozliwe wszczecie sporu w trybie art. 38 § 1 k.p.k. przez sad, ktérego
wiasciwosé do rozpoznania sprawy zostata ustalona z delegaciji (art. 36, 43 k.p.k.),
z sgdem wyzszego rzedu, ktéry zdecydowat o tej wtasciwosci. Stwierdzit jednak, ze
uchwata ta nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy, bowiem
wtasciwos¢ Sgdu Okregowego w Rzeszowie — chociaz przekazano tu sprawe w
oparciu o przepis art. 36 k.p.k. — nie zostata ustalona z delegacji. Odmienna ocena
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze sgdy bedg wielokrotnie dokonywac nieuprawnione;j
kontroli zasadnosci przekazywanych z delegacji spraw lub zwrotu do sadu

wiasciwego z ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie nie mogto by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania w oparciu o art. 38 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w Rzeszowie co do zaistnienia podstaw
okresinych w tym przepisie.

Na wstepie zdefiniowania wymagata istota sporu o wtasciwos¢, ktorg
sprowadzi¢ trzeba do stanu uznania wiasnej niewtasciwosci przez sady tego
samego lub réznego rzedu (ujecie negatywne) bgdz uznajgcych jednoczesnie
swojg kompetencje do rozpoznania sprawy (ujecie pozytywne). Jako geneze sporu
o wtasciwos¢é ujmowacé zatem nalezy sprzecznos$¢ stanowisk sgdéw co do tego,
ktéry z nich posiada umocowang ustawowo kompetencje do rozpoznania
konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecnie z dnia 7
pazdziernika 2021 r., Il AKo 113/21). Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt V

KO 59/21 (LEX nr 3395885), zgodnie z ktérym podstawg zaistnienia sporu o
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wiasciwosé w ujeciu negatywnym (jako, ze w nawigzaniu do takowego nalezy
czyniC rozwazania na gruncie niniejszej sprawy), jest decyzja procesowa
pierwszego z sgdéw i ocena sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana, zapadta —
co istotne - w oparciu o tres¢ art. 35 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie wystgpita, wobec czego nie mozna zasadnie twierdzi¢ o egzystencji sporu o
wiasciwosé, ujetego w ramach art. 38 § 1 k.p.k., i to zarébwno w ptaszczyznie sgdow
okregowych, jak tez pomiedzy Sgdem Okregowym w Rzeszowie i Sadem
Apelacyjnym w Warszawie. Ostatni z sgdéw nie byt wszak uprawniony do
merytorycznego rozpoznania sprawy, orzekat jedynie w kwestii wtasciwosci z
delegacji na podstawie art. 36 k.p.k., co do ktorej wytoniony w tym trybie sad nie ma
kompetencji wszczynania sporu w oparciu o art. 38 § 1 k.p.k. Odnoszgc sie
natomiast do tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP
11/22 (LEX nr 3402769) Sad Okregowy w Rzeszowie wyrazit poglad, ze nie
znajduje ona zastosowania w ukfadzie procesowym niniejszej sprawy. Z tym
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Wprost przeciwnie, motywy uchwaty
zawierajg fragmenty argumentacyjne, ktére wprost przetozy¢ nalezy na
uwarunkowania zaistniate in casu. Rzecz w tym, Zze sednem sprawy nie byto
zdekodowanie, czy Sgd Okregowy w Rzeszowie jest sgdem z delegacji, a
argument, ze nie zaistniat spor kompetencyjny miedzy powyzszym Sgdem a
Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sytuacji, w ktérej sgd wyzszego rzedu nie
wypowiadat sie negatywnie w przedmiocie wtasciwosci do rozpoznania sprawy
(wydania orzeczenia w gtownym przedmiocie procesu), lecz dokonat oceny
okolicznosci warunkujgcych jej przekazanie (art. 36 k.p.k.). Okolicznosci te
dotyczyly zas dwdch sgddw nizszego rzedu. Z tego powodu, zgodnie z trescig
powotanego wyzej judykatu, sad, ktéremu przekazano sprawe, nie posiada
prawnych mozliwosci kwestionowania takiej decyzji poprzez inicjowanie sporu w
trybie art. 38 § 1 k.p.k.

W konsekwencji, w pryzmacie braku zaistnienia rzeczywistego sporu, O
ktéorym mowa w art. 38 k.p.k., konieczne stato sie pozostawienie wniosku bez

rozpoznania.

D. P.
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