Sygn. akt Il KO 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 lutego 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt lll K [.. ],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w X.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt
'K [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W przekonaniu Sgdu
Okregowego w sprawie wystepujg okolicznosci, ktére w ocenie zewnetrznego
obserwatora mogtyby stwarza¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziow z apelacji [...]. W tym kontek$cie Sad zwrdcit uwage na to, ze oskarzony
wykonywat zawdéd adwokata w okregu sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

a ponadto jest mezem sedzi orzekajgcej w okregu tutejszego Sadu, z ktorg



pozostaje w gtebokim konflikcie z racji toczacej sie sprawy rozwodowej, na kanwie
ktorej zainicjowat postepowanie cywilne przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Okregowy wskazat réwniez na to, ze reprezentujgcy oskarzonego adwokat
moze by¢é uznany za osobe, ktéra pozostaje w konflikcie interesow z dwojgiem
sedzidbw tutejszego Sadu w zwigzku z udziatem w charakterze obroncy
w postepowaniach w dwoch innych sprawach karnych w Sgdzie Okregowym w K.
oraz toczgcym sie na kanwie tych spraw postepowaniem immunitetowym wobec

tych sedziow.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sgadu Okregowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unika¢ sytuac;ji,
w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem
swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym - prowadzi¢ do
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sagdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzacé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek
ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze
postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzigé watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny i
bezstronny w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr 3181529; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., V KO 71/19; LEX nr
2744156).



Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Chociaz kazda z
przywotanych okolicznosci, analizowana z osobna, nie uzasadniataby skorzystania
przez Sad Najwyzszy z uprawniania przewidzianego w art. 37 k.p.k., to jednak ich
kumulacja wskazuje, ze rozpoznanie sprawy przez Sad miejscowo wiasciwy wg
zasad ogolnych mogtoby wywota¢ w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci
co do obiektywnego rozpoznania sprawy, godzgc w ten sposob w dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., sprzeciwia sie takim
sytuacjom, aby o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osoéb najblizszych dla
sedzidbw orzekajgcych w sadzie witasciwym rozstrzygali sedziowie tego sadu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13, LEX nr
1317927; zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2019 r., IV
KO 81/19, LEX nr 2714112; z 10 grudnia 2020 r., IV KO 120/20, LEX nr 3177822).
Tego rodzaju automatyzm w zakresie stosowania wspomnianej instytucji nie
wystepuje, gdy oskarzony jest mezem sedziego jedynie sgdu podlegtego Sadowi
witasciwemu do rozpoznania sprawy. Podobnie w sytuacji, w ktérej oskarzony
wykonywat zawod adwokata m.in. w okregu sgdu witasciwego do rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych i w zwigzku z tym utrzymywat relacje zawodowe i
towarzyskie z sedziami orzekajgcymi w tym sagdzie nie determinuje potrzeby
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale wymaga zbadania
intensywnosci tych kontaktéw zawodowych oraz uwzglednienia samego charakteru
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Il
KO 568/05, LEX nr 157222; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2018 r., IV KO 66/18, LEX nr 257840). Uwzglednienie jednak obu tych okolicznosci
tacznie, a takze konfliktu intereséwl1) pomiedzy oskarzonym a Sgdem Apelacyjnym
w [...] w zwigzku z wytoczeniem przez oskarzonego powoddztwa przeciwko temu
Sagdowi oraz sam charakter sprawy karnej, dotyczgcej dziatalnosci zawodowej
adwokata, mogacej budzi¢ zainteresowanie opinii publicznej, uzasadnia
zastosowanie w tej sprawie instytucji okreslonej art. 37 k.p.k. Marginalne znaczenie

ma natomiast kwestia relacji obroncy oskarzonego z niektérymi sedziami Sgdu



Okregowego w K.. W tym bowiem zakresie wystarczajgcg gwarancjg obiektywizmu

Sadu jest instytucja wytgczenia sedziego (art. 41-43 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w X., ktérego siedziba miesci sie niedaleko
Sadu Okregowego w K. a jednoczesnie Sad ten potozony jest poza obszarem

wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w [...].

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



