Sygn. akt Il KO 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie lustrowanego B. S.
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. na posiedzeniu w Izbie Karnej
ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. wniosku obroncy lustrowanego

0 wznowienie z urzedu postepowania

postanowik:

pozostawi¢ bez rozpoznania, wniesiony w trybie art. 9 § 2
k.p.k., wniosek obroncy lustrowanego o wznowienie z urzedu
postepowania, zainicjowanego postanowieniem Sadu
Okregowego w T. z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...]
zawierajgcego wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi, zakonczonego wydanym w trybie art. 36 k.p.k.
przez Sad Apelacyjny w [...] w dniu 24 stycznia 2018 r., sygn. akt
I AKo [...], prawomocnym postanowieniem o przekazaniu sprawy

do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
W dniu 6 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy

lustrowanego B. S. w ktorym domagat sie — w oparciu o tres¢ art. 19 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tj. Dz. U. z
2007 r., nr 63, poz. 42) oraz art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 547 § 3 k.p.k. wznowienia z urzedu postepowania



zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24
stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], wydanym w trybie art.36 k.p.k. w
przedmiocie wniosku Sgdu Okregowego w T. zawartego w postanowieniu tego
Sadu z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...]. Sgd Okregowy w T., zasiadajgc
w skfadzie 1 — osobowym, wnioskowat w tym postanowieniu o przekazanie sprawy
z wniosku B. S. 0 wszczecie postepowania lustracyjnego z urzedu innemu Sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w K, z uwagi nha to, ze na terenie jego
wiasciwosci zamieszkuje wiekszos¢ podlegajacych wezwaniu osdb. Sgd Apelacyjny
w [...] przywotanym juz postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. przychylit sie do
tego wniosku i wydat postanowienie w sktadzie 1 — osobowym, mocg ktérego
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

We wniosku o wznowienie postepowania z urzedu obrohnca B. S.
zasygnalizowat naruszenie przez Sad Okregowy w T., jak i Sad Apelacyjny w [...],
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz wspomniane postanowienia zostaty wydane przez te
sady nienalezycie obsadzone.

Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wniést o pozostawienie wniosku
obronicy lustrowanego B. S. bez jego rozpoznania.

Obronca lustrowanego — w zwigzku z tym pismem Dyrektora Biura
Lustracyjnego IPN wniost w dniu 9 lipca 2018 r. ,replike” w ktorej podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy lustrowanego o wznowienie z urzedu postepowania,
wniesiony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. — jako odnoszgcy sie do niedopuszczalnej —
w mysl regulacji zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego —
czynnosci procesowej nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W Swietle tresci art. 9 § 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci prawo strony i innych
0os6b bezposrednio zainteresowanych do ztozenia wniosku do dokonania
czynnosci, ktére organ procesowy moze lub ma obowigzek podejmowaé z urzedu.
Réwnoczesnie poza sporem jest tez i to, iz wznowienie postepowania z urzedu jest
mozliwe (art. 542 § 3 k.p.k.), ale tylko przy zaistnieniu bezwzglednych podstaw

odwotawczych, wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (przy czym wznowienie



postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt 9 — 11 moze nastgpic¢ tylko
na korzys¢ oskarzonego), i to pod warunkiem, ze nie byly one dotad przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji (§ 4 art. 542 k.p.k.). Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze nie sg zatem powodem do wznowienia postepowania na wniosek
stron. Oczywiste jest jednak to, ze formalne wymogi dotyczace przedmiotowej
dopuszczalnosci zarbwno wniosku strony o wznowienie postepowania, jak tez
czynnosci procesowej w postaci wznowienie z urzedu postepowania, sg tozsame.
Przedmiotem w kazdym z tych trybdw wznowienia postepowania moze byc¢ tylko
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Takim ,postepowaniem
sgdowym”, w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 k.p.k.,, jest postepowanie
w przedmiocie procesu, to jest dotyczgce odpowiedzialnosci karnej danej osoby,
w tym takze idopuszczalnosci procedowania w tej materii. Nie jest to jednak
wytgcznie dopuszczalny przedmiot wznowienia. Przyjmuje sie bowiem — zaréwno
w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie - ze samo uzyte w art. 540 § 1 k.p.k. pojecie
.,prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe” odnosi sie
do postepowania sgdowego, w ktérym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie
procesu, a ktére niekoniecznie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej
(por. D. Swiecki: Komentarz do art. 540 Kodeksu postepowania karnego, teza 4,
System Informacji Prawnej Lex). Stad tez przedmiotem wznowienia moze byc¢
orzeczenie sgdu konczace postepowanie: o odszkodowanie i zadoscuczynienie
za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu,
0 odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007, z.6, poz. 53),
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich w razie orzeczenia wobec nieletniego srodka poprawczego
umieszczenia w zaktadzie poprawczym, o0 umorzeniu postepowania w zwigzku
z ustalong niepoczytalnoscig sprawcy, dotyczgce postanowien w przedmiocie
dopuszczalnosci srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2007 r., V KO 35/07, R - OSNKW 2007, poz. 1793).



Prawda jest to, ze w pisSmiennictwie przyznaje sie mozliwosS¢ wznowienia
postepowania takze co do postepowan ubocznych, ale réwnoczesnie jako warunek
tej dopuszczalnosci dostrzega sie to, ze muszg one mie¢ autonomiczny charakter
wzgledem zasadniczego nurtu procesu, a wiec nie by¢ z nim zwigzane
(por. M. Bityj, M. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego, Warszawa
1980, s.59 - 60). Nalezy bowiem podzieli¢ rozréznienie postepowan ubocznych
na takie, ktére wigzg sie Scisle z gtdbwnym przedmiotem procesu, nie majg
charakteru samoistnego i w zwigzku z tym nie mogg by¢ objete wnioskiem o
wznowienie, oraz takie, ktére majg charakter autonomiczny wzgledem gtéwnego
nurtu procesu i dlatego mogg stanowi¢ osobny przedmiot wniosku o wznowienie.

Odnoszgc sie do ztozonego w sprawie przez obrohce lustrowanego w trybie
art. 9 § 2 k.p.k. wniosku przede wszystkim podkreslic nalezy, ze mozliwosé
dokonania oceny jego merytorycznej zasadnosci jest uwarunkowana ustaleniem
dopuszczalnosci wznowienia tego rodzaju postepowania, ktérego przedmiotowy
wniosek dotyczy. Rozwazajgc te kwestie w kontekscie owych przywotanych
uwarunkowan ustawowych dotyczgcych przedmiotu wznowienia nie ulega
watpliwosci, iz nie mogg go stanowié, ani postanowienie sgdu wiasciwego inicjujgce
mozliwos¢ przekazania sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na wzgledy
ekonomii procesowej w trybie art. 36 k.p.k., ani tez zapadte na tej podstawie
postanowienie sgdu wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym o przekazaniu sprawy
innemu  rownorzednemu sgdowi. Postanowienie 0 przekazaniu sprawy
na podstawie art. 36 k.p.k. moze dotyczy¢ wytgcznie zmiany wihasciwosci
miejscowej, a nie rzeczowej i zazalenie na to postanowienie nie przystuguje.
Postanowienie sgdu wyzszego rzedu o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, wydane w tym trybie, jest wigzgce dla tego sgdu, ale przy
zachowaniu klauzuli rebus sic stantibus. W wypadku zmiany okolicznosci
po przekazaniu sprawy sad ten moze wystgpi¢ o przekazanie sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi (art. 36 i art. 37 k.p.k.) albo stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢
rzeczowg. Taki charakter oraz przedmiot tego postanowienia (odnoszgcego sie
wytgcznie do wiasciwosci miejscowej i to tylko w aspekcie regut ekonomii
procesowej), a takze przede wszystkim fakt, iz nie tworzy ono niewzruszalnego

stanu prawnego w odniesieniu do kwestii wtasciwosci miejscowej (tak m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 1995 r., 11l KO 13/95, OSNKW 1995,
z. 7 - 8, poz. 49; z 21 wrzesnia 2006 r., Il KO 51/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.
1674; 24 czerwca 2010r., Il KO 36/10, KZS 2010/11, poz. 18) sprawia, ze
postepowanie w toku ktérego jest ono wydawane nie podlega wznowieniu (ani
na wniosek, ani z urzedu), w mysl| przepisow rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. W konsekwencji przedmiotowy wniosek obroncy lustrowanego nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania, jako dotyczgcy podjecia przez sad z urzedu
czynnosci, ktéra z mocy obowigzujgcego prawa nie jest dopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato postanowic jak wyzej.



