Sygn. akt Il KO 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 158 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt |l AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt
XIV K (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k., 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.,

postanowik:
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego w G., zmienionym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w (...), M. W. zostat skazany:

1) za czyn wypefniajgcy dyspozycje art. 158 § 3 k.k. i art. 156 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk.i64 § 1 kk., za udziat w nocy z 2 na 3 wrzesnia 2012 r. w K. w
pobiciu J. L. i spowodowanie u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez
trzykrotne skoczenie pokrzywdzonemu nogami na gtowe, czego nastepstwem

byta jego smier¢ — na kare 10 lat pozbawienia wolnosci,



2) za czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za kierowanie dwukrotnie grézb
bezprawnych wobec N. N. w celu wywarcia na nig wptywu jako na $wiadka
zdarzenia opisanego w pkt 1 — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) zaczyn zart. 178a § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na kare fgczng 11 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem M. U. i P. K. réwniez skazani zostali za pobicie J. L.,
lecz realizujgce znamiona tylko art. 158 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il KK
[X], oddalit kasacje obroncy M. W. od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), jako oczywiscie bezzasadna.

Obronca skazanego wniost na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k. o
wznowienie postepowania, uchylenie wyrokéw obu Sgdéw i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, po przeprowadzeniu dowodow z
zeznan S. W. (odnosnie do czynu z pkt 1) oraz B. C. i A. Z. (co do czynu z pkt 2)
,na okolicznos¢ potwierdzenia stanu faktycznego przedstawionego przez
skazanego”. Obronca powotat sie we wniosku na oswiadczenie S.W. z dnia 28
maja 2016 r., ze miedzy 8 pazdziernika 2014 r. a 15 grudnia 2014 r. M. U.
opowiadajgc o zdarzeniu w nocy 2/3 wrzesnia 2012 r. m.in. podat, iz M. W. tylko raz
na poczatku uderzyt pokrzywdzonego, po czym wyszedt z jego mieszkania, raz
uderzyt go M.U., zas P. K. ,wpadt w szal” i kopat pokrzywdzonego lezgcego na
podtodze.

Natomiast gdy idzie o B. C. i A. Z., to mieli by¢ obecni przy rozmowie N. N.
z M. W., kiedy ten drugi raz rzekomo grozit Swiadkowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek postulowat jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie moze by¢ uwzgledniony. Trafnie
podnosi sie w nim, przywotujgc fragmenty judykatéw Sgdu Najwyzszego, ze na
gruncie podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k.
wystarczajgce jest, aby nowe fakty lub dowody mogty wiarygodnie podwazyé
prawdziwos¢ przyjetych ustalen faktycznych, a wiec stworzyé wysokie

prawdopodobienstwo uniewinnienia oskarzonego po wznowieniu postepowania.



Czyli, nowe fakty Ilub dowody powinny wskazywaC na powazne
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. Rzecz jednak w tym, ze
nawet jezeli w toku przestuchania przeprowadzonego na podstawie art. 97 k.p.k. w
zw. z art. 546 k.p.k. S. W. potwierdzitby nie tylko fakt rozméw z M.U., ale i tres¢
przekazanych mu przez tego skazanego informacji, nie bytby to dowdd na
okolicznosc¢ przebiegu zdarzenia; w szczegdlnosci, dowod niewinnosci M. W. albo
naruszenia przez niego zaledwie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, ale tylko
dowodd, wymagajgcy weryfikacji zeznaniami M.U., ze rozmawiat o zdarzeniu ze
S.W., ktéremu powiedziat to, co jest napisane w oswiadczeniu.

Skoro wznowienie postepowania ma obalic prawomocny wyrok, z ktorym
przeciez wigze sie prawne domniemanie jego prawidtowosci, to nowe fakty lub
dowody, o ktéorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., muszg wprost wskazywac,
ze skazany nie popetnit czynu albo skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg. Oznacza to, ze w postepowaniu wznowieniowym oferowane dowody nie
moga zmierzac¢ do wykrycia albo oceny wiasciwego dowodu, co jest dopuszczalne,
w mysl art. 169 § 2 k.p.k., tylko w postepowaniu rozpoznawczym. Najdalej idac,
gdyby nawet M. U. przestuchany w trybie art. 97 k.p.k. podat, ze zdarzenie
przebiegato w sposdb opisany w oswiadczeniu S. W., to w dalszym ciggu istniatyby
obcigzajgce M. W. wyjasnienia P. K. i zeznania N. N., M. U. dalej podwazatby
linie obrony M. W., ze w ogdle nie byto go na miejscu zdarzenia, (fakt bytnosci tam i
uderzenia pokrzywdzonego przyznat dopiero w osobistej kasacji i wkasnym wniosku
0 wznowienie postepowania). W zwigzku z powyzszym powtdrzy¢ nalezy, ze sita
nowych faktéw lub dowoddéw musi by¢ taka duza, aby tylko na ich podstawie
konieczne byto zniweczenie prawomocnego wyroku, a nie dopiero
przeprowadzenie ponownie tych samych dowodoéw w trybie art. 97 k.p.k. albo w
ponownym postepowaniu w celu spetnienia nadziei skazanego, ze z tych samych
osobowych zrodet dowodowych uzyskana zostanie odmienna wiedza oraz o takiej
wymowie, ze by¢ moze doprowadzi dopiero do wydania korzystniejszego wyroku.

Powyzsze uwagi dotyczg réwniez oferowanych dowodoéw w postaci zeznan
B. C. i A. Z. Dodatkowo, we wniosku nawet nie prébuje sie sugerowac, ze osoby
te, o ile w ogdle byty obecne przy rozmowie M. W. i N. N., nie styszaty grozb pod

jej adresem. Na te okoliczno$¢ nalezatoby B.C. i A.Z. dopiero przestuchac.



Postepowanie wznowieniowe nie stuzy poszukiwaniu dowodow niewinnosSci
skazanego, ani weryfikowaniu wersji przedstawionych przez oskarzonego i
pokrzywdzonego, do czego wprost zmierza wniosek (zob. s. 4 in princ.).

Wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do czynu z pkt 3 we wniosku
nie powotano zadnych nowych faktéw lub dowodow.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono wniosek o wznowienie

postepowania jako oczywiscie bezzasadny.



