Il KO 167/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia J. G. i D. G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmiescie
Wschdd w Krakowie

z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt 4137-1.Ds.]...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Jaworznie.

UZASADNIENIE

Po podjeciu czynnosci z zawiadomien J. G. i D. G. prokurator Prokuratury
Rejonowej Krakéw - Srodmiescie Wschéd w Krakowie postanowieniem z dnia 15
lipca 2024 r., sygn. akt 4137-1.Ds.[...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — odmowita
wszczecia Sledztwa w sprawie o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i z art. 233 § 4 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec



Il KO 167/24 2

stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu — odmowita wszczecia $ledztwa w sprawie o przestepstwo z art.
276 k.k.

Jako sprawcow czyndw, majgcych stanowi¢ — wobec dziatania na szkode
interesu prywatnego J. G. i D. G. — przestepstwa z art. 231 § 1 kk,
zawiadamiajgce wskazaty m.in. sedziéw i referendarzy Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, prezesa tego Sadu, sedziébw Sadu
Okregowego w Krakowie, prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Na wymienione postanowienie J. G. i D. G. wniosty zazalenie, ktore z
wnioskiem o jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy
prokurator przekazata do rozpoznania wtasciwemu miejscowo Sgdowi Rejonowemu
dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika
2024 r., sygn. akt Il Kp 1235/24/S, Sad ten na podstawie ,art. 37 k.p.k.” (powinien
powotac art. 37 § 1 k.p.k.) zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do innego rownorzednego sadu poza obszarem wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie. W uzasadnieniu wskazat, ze ,okolicznos¢, iz wkasciwym do rozpoznania
tej sprawy jest Sad Rejonowy, na obszarze wtasciwosci ktorego petnig stuzbe
sedziowie i referendarze wskazani przez zawiadamiajgce jako prawdopodobni
sprawcy czynow zabronionych, a takze okolicznos¢, ze jako prawdopodobnych
sprawcow zawiadamiajgce wskazaty sedziow Sgdu Okregowego wiasciwego dla
tego obszaru, prezesa wiasciwego Sgdu Apelacyjnego oraz prezesa Sadu
Rejonowego wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, moze by¢ postrzegana
w opinii spotecznej jako ta, ktora nie tylko nie bedzie sprzyjaC obiektywnemu i
bezstronnemu rozpoznaniu sprawy, ale wrecz moze rodzi¢ spekulacje co do
wplywu powigzan i »znajomosci« tych osob na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Regularno$¢ kontaktow zawodowych, a takze potencjalna mozliwos¢
podtrzymywania osobistych znajomosci - niezaleznie od ich charakteru oraz
mozliwosci ich wptywu na procesowanie i orzekanie - wywota¢ moze, tak w opinii
stron, jak i w opinii spotecznej, watpliwosci a nawet przekonanie o braku
bezstronnosci Sgdu w tej sprawie. W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci,
obawa pojawienia sie takiej reakcji spotecznej jest realna. Zatem, abstrahujgc od

taktu, iz takie wyobrazenie opinii publicznej bytoby mylne, dobro wymiaru
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sprawiedliwosci przemawia za koniecznoscig wyeliminowania takiej sytuacji”. Sad
przytoczyt réwniez tres¢ jednego z pism, ktore skarzgce skierowaty do Ministra
Sprawiedliwosci. W pismie tym wyrazity watpliwos¢ co do rzetelnego i
bezstronnego rozpoznana sprawy przez sgd umiejscowiony w Krakowie, twierdzgc
przy tym, Zze ,(jancuszek wzajemnego krycia oraz wzajemnej solidarnosci
zawodowej dziata nadal’. Nadto Sgd Rejonowy nawigzat do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wydawanego na gruncie art. 37 k.p.k., w tym do postanowienia z dnia
1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03, w ktéorym wskazano, ze potrzeba przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu powstaje wtedy, gdy strong w procesie
karnym jest sedzia wtasciwego do rozpoznania sprawy sgdu lub sgdu nad nim
przetozonego. Zauwazono rowniez, ze analogiczna sytuacja zachodzi takze wtedy,
gdy sedzia, cho¢ nie jest strong postepowania, jest jednak zainteresowany
sposobem jego rozstrzygniecia z tego powodu, ze toczy sie ono w zwigzku z jego
dziatalnoscig stuzbowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. (obecnie art. 37 § 1 k.p.k.), jako
dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad witasciwy miejscowo. Akcentowano réwniez, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie tego
przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore
mogq stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie i w odbiorze spotecznym rodzi¢ watpliwosci
co do tego, ze sprawa zostanie bezstronnie rozpoznana (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 25 czerwca 2013 r., V KO 38/13; z dnia 22 grudnia 2021 r., lll KO
92/21).

Sad, ktory wystgpit z przedmiotowqg inicjatywg, w sposob przekonujgcy
wykazat, ze w sprawie z zazalenia J. G. i D. G. zachodzi okolicznos¢ sktaniajgca do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przekazania jej do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sad Rejonowy dla Krakowa -
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Srodmiescia w Krakowie rozpoznajgc zazalenie musiatby bowiem ocenié
prawidlowos¢ decyzji prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
sugerowanego przez autorki zazalenia popetnienia przestepstw m.in. przez
sedzidéw i prezesa tego wtasnie Sadu, ale tez przez sedziéw sgdu nadrzednego i
prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory sprawuje catosciowy nadzoér
administracyjny nad sgdami w powierzonym mu okregu. Mozna przyjac, ze
wszystkie te osoby sg zainteresowane orzeczeniem, ktore zostanie wydane po
rozpoznaniu zazalenia, zatem jest wysoce prawdopodobne, Zze pozostawienie
sprawy w kognicji sgdu miejscowo wiasciwego prowadzitoby do pojawienia sig, ze
szkodg dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, majgcych ceche racjonalnosci gtoséw,
w pierwszej kolejnosci autorek zazalenia, podajgcych w watpliwos¢ zdolnos¢ tego
sgdu do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy. W przypadku autorek
zazalenia, ktorych pisma wskazujg na ich daleko posunietg nieufnos¢ do organéw
wymiaru sprawiedliwosci, graniczy z pewno$cig, ze w razie, czego nie mozna
przeciez wykluczy¢, utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia prokuratora,
niezaleznie od tresci uzasadnienia zapadtej decyzji, pozostawatyby one w
przekonaniu, ze rzutowaty na nig nie tylko wzgledy merytoryczne. W uzupetnieniu
celowe bedzie wspomnie¢, ze w analogicznej sytuacji Sad Najwyzszy uznawat za
stuszne postgpi¢ po mysli (wtedy) art. 37 k.p.k. nie tylko wydajgc powotane przez
Sad Rejonowy postanowienie z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03, ale tez inne,
np. postanowienia: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 112/08 i z dnia 14
pazdziernika 2009 r., V KO 81/09.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przekazat sprawe do
rozpoznania potozonemu poza okregiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie Sadowi

Rejonowemu w Jaworznie.

[3.0.]

r.g.
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