Il KO 166/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M.P.

skazanego za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
wzw. zart. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 4 § 1 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2025 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 21/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 34/22

oraz sygnalizacji zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu,
2. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwié w pozostatym
zakresie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
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M.P. pismem 2z dnia 20 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty Biura
Podawczego SN) wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2024r., sygn. akt Il AKa
21/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2022r., sygn. akt lll K 34/22. Skazany w uzasadnieniu wniosku zasygnalizowat
wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postaci nienalezytej obsady
sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz braku udziatu obroincy wyznaczonego z urzedu
w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Ponadto skazany podniost szereg réznego rodzaju okolicznosci, w tym
proceduralnych, jak rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢ i utrudniony w
trakcie postepowania kontakt z jego obroncg (ij. naruszenie art. 6 EKPC prawo do
rzetelnego procesu), brak dostepu do akt sprawy, nie rozpoznanie skfadanych
przez niego wnioskéw dowodowych, zaniechanie uzyskania od skazanego
wyjasnien, ,sprzecznosc¢ ustalen sgadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”. Ponadto skazany podniést wadliwos¢ dokonanej w sprawie
kwalifikacji prawnej, niewspdtmiernosc¢ orzeczonej kary, dziatanie w ramach obrony
koniecznej oraz inne niezwigzane z meritum sprawy okolicznosci.

Pismo to zostalo zarejestrowane w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego jako
whniosek sygnalizujgcy w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
moze nastgpi¢ wytgcznie z urzedu, wobec czego strona nie jest uprawniona do
ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania powotujgcego sie na tego rodzaju
uchybienia Strona moze natomiast — na podstawie art. 9 § 2 kpk -
zasygnalizowa¢ sgdowi dostrzezone uchybienie tego rodzaju (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48).

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze podnoszona przez skazanego
kwestia nienalezytej obsady sadu byta juz przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego i zakonczyta sie wydaniem zarzgdzenia z dnia 30 lipca 2025 r.
stwierdzajgcym brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania

wznowieniowego (sygn. akt Il KO 110/25). Odnotowac jednoczesnie nalezy, ze
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zarzut dotyczgcy wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat podniesiony w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym
Sad Najwyzszy — oddalajgc kasacje jako oczywiscie bezzasadng - nie stwierdzit
sygnalizowanego przez obronce skazanego uchybienia (sygn. Il KK 491/24).

Na podstawie analizy przebiegu postepowania toczgcego sie zaréwno przed
Sgdem Okregowym, jak i przed Sgdem Apelacyjnym stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Orzekanie pomimo braku obroncy jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza dotyczy dwoch sytuacii: pierwsza zachodzi
wowczas, gdy oskarzony nie miat obroncy w przypadkach wskazanych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 — tj. zapewnionej obrony obligatoryjnej, druga zas wystepuje, gdy
obronca nie uczestniczyt w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2025, art. 439).

Warto zauwazy¢, ze skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w toku
postepowania przygotowawczego (k. 151). Z akt sprawy wynika takze, ze obronca
z urzedu skazanego byt obecny na wszystkich terminach rozprawy, zaréwno przed
sgdem pierwszoinstancyjnym, jak i sgdem odwotawczym, stawit sie rowniez na
ogtoszenie wyrokéw sgdéw obu instancji. Skazany natomiast byt doprowadzany na
terminy rozpraw, z wyjgtkiem rozprawy odwotawczej, ktéra odbyta sie 23 stycznia
2024 r., kiedy skazany odmowit jego doprowadzenia z zaktadu karnego, pomimo ze
byt wowczas zdolny do udziatu w czynnosciach procesowych (k. 1243, t. X). W
rezultacie twierdzenia skazanego dotyczgce naruszenia prawa do obrony nie
znajdujg zadnego uzasadnienia i pozostajg w sprzecznosci z wynikami analizy akt
sprawy. DodacC nalezy, ze sam skazany — poza zdawkowym wskazaniem braku
udziatu obrohcy w czynnosciach postepowania — nie przedstawit Zzadnych
konkretnych okolicznosci mogacych potwierdzi¢c podnoszone przez niego
uchybienie, nie wskazat tez etapu postepowania, w ktdorym przyczyna ta miata
wystgpic.

Nie budzi watpliwosci, ze ze wzgledu na range prawa do obrony jego

realizacja musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie jedynie formalny, a jej celem jest
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zapewnienie oskarzonemu mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Ocena
sytuacji procesowej zaistniatej w niniejszej sprawie nie pozwala jednak na
stwierdzenie, ze w sprawie doszto do podnoszonego przez skazanego naruszenia
prawa do obrony. Ubocznie nalezy tez zauwazy¢, ze skazany dysponowat petng
mozliwoscig zgtaszania w toku postepowania wszelkich zastrzezen dotyczgcych
sposobu prowadzenia jego obrony, z ktérej to mozliwosci przeciez skorzystat
whnioskujgc o zmiane obroncy z urzedu (k. 1160, t. IX).

W konsekwencji sygnalizowane przez skazanego naruszenie prawa do
obrony dotyczy w istocie btedow w procedowaniu sgdéw obu instancji, zwtaszcza
ze wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej wczesniej skazany nie
komunikowat (tj. w sprawie o sygn. akt IIl KO 110/25), a aktualnie obok rzekomego
wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, skazany odwotuje sie do
okolicznosci nie stanowigcych podstaw wznowieniowych (art. 540, 540a i b k.p.k.).
Nalezy bowiem wyraznie podkres$lic, ze skazany nie przedstawit Zzadnych
okolicznosci, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa,
pojawity sie nowe fakty lub dowody, ktére mogtyby uzasadnia¢ istnienie przestanek
wznowienia postepowania przewidzianych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zamiast tego
skazany usituje podwazy¢ ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ustalenia stanu faktycznego, a nadto wskazuje na szereg innych
okolicznosci, ktore rowniez nie mogg stanowi¢ podstaw wznowieniowych.

Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby skazany sformutowat skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, skoro dostrzegt juz wczes$niej takag
mozliwos¢ i podjgt ku temu odpowiednie czynnosci. Tymczasem jednak nie doszto
do wydania orzeczenia organu miedzynarodowego, ktore miatoby zwigzek z
podstawg wydanego wobec niego orzeczenia albo $wiadczytoby o potrzebie
wznowienia wobec niego postepowania.

W konsekwencji na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia
whniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, zas w
zakresie naruszenia prawa do obrony stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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