Il KO 162/24

ZARZADZENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do prowadzenia postepowania w
przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 79/23;

2. zakresli¢ sprawe w rep. KO, jako zatatwiong w inny sposob.

UZASADNIENIE

W sygnalizacjach ztozonych w trybie art. 9 § 2 k.p.k. przez obroncow
skazanych M.S., S.T. i A.T. wskazano na zaistnienie w postepowaniu zakonczonym
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 79/23, w czesci utrzymujgcym i w czesci zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 15/19,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na
nienalezytg obsade Sgddéw obu instanc;ji.

Wymieniony wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaskarzony
zostat kasacjami obroncéw skazanych M.S., S.T. i A.T.. Sprawa skazanych zostata
zarejestrowana pod sygn. Il KK 420/25 i oczekuje na rozpoznanie kasacji.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2025 r., Ill KK 420/25, w stosunku do wszystkich
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skazanych, Sad Najwyzszy wstrzymat do czasu rozstrzygniecia kasacji wykonanie
zaskarzonego wyroku.

W sytuacji procesowej, ktdéra zaistniata w zwigzku z wniesieniem kasacji
przez obroncow skazanych brak podstaw do prowadzenia postepowania
wznowieniowego.

W ramach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy z urzedu bada
wystgpienie uchybien z art. 439 k.p.k. (w kasacjach obroncéw skazanych
podniesiono je zresztg w ramach sformutowanych zarzutéw). Kasacja ma
pierwszenstwo przed wznowieniem postepowania, a wynik postepowania
kasacyjnego przesgdza o dopuszczalnosci wznowienia postepowania w trybie art.
542 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze
nastgpi¢ z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., jezeli byty one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

Niniejsze zarzadzenie nie wyklucza zatem mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu z powodu uchybieh sygnalizowanych przez obroncéw

skazanych, gdyby nie doszto do rozpoznania wniesionych na ich rzecz kasacji.

Za zarzadzenie nie przystuguje zazalenie.
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