I KO 161/25

ZARZADZENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2025 r.

inicjatywy skazanego wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 163/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill K 262/21,

na podstawie art. 542 § 3 a contrario k.p.k.

1. nie uwzglednia wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy
z urzedu;

2. pozostawia bez rozpoznania wniosek o zwolnienie od
uiszczenia kosztow sgdowych;

3. stwierdza brak podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 163/22.

UZASADNIENIE

Niniejsze zarzadzenie nie podlega wprawdzie zaskarzeniu, co zgodnie z art.

99 § 2 k.p.k. zwalnia od sporzgdzenia jego pisemnego uzasadnienia, jednak z
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uwagi na charakter sprawy Sad Najwyzszy uznat za celowe wskazanie motywéw
wydania podjetej w tym zarzadzeniu decyzji procesowe;.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego K. K. zawierajgce inicjatywe wszczecia z urzedu postepowania o
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |l AKa 163/22,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie Z dnia 11 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Ill K 262/21. Jako podstawe prawng swojego wystgpienia skazany
powotat przepisy art. 540 k.p.k., art. 542 k.p.k. i art. 9 k.p.k., natomiast podstawg
faktyczng uczynit okoliczno$¢ udziatu w sktadzie orzekajgcym Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie sedziow X. Y. i X.1 Y.1 powotanych na urzgd sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w uzasadnieniu powotywanej jako ustawa o KRS z 2017
r.). W uzasadnieniu odwotat sie m.in. do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie (TSUE) oraz
Sadu Najwyzszego wywodzgc, ze wudziat w sktadzie orzekajgcym Sadu
odwotawczego wskazanych wyzej sedzidw nie gwarantowat mu zachowania przez
ten Sgd zasad niezawistosci i bezstronnosci, a wydany z ich udziatem wyrok nie
moze istnieC w obiegu prawnym.

W kolejnym piSmie z tego samego dnia skazany zwrécit sie takze o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy autorowi inicjatywy, ze postepowanie
w przedmiocie ewentualnego stwierdzenia wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, bo z takim charakterem uchybienia mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, prowadzone jest przez sad wznowieniowy z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), przy czym strona postepowania moze wytgcznie w takim wypadku dokonac
sygnalizacji na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Tego rodzaju postepowanie nie wymaga
zatem, jak w przypadku wnioskdw o wznowienie postepowania opartych o przepis

art. 540 k.p.k., przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k.), ani tez
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optacenia stosownie do tresci art.15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o opfatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 123).

Z tych powoddw zarzgdzono jak w pkt. 1i 2 zarzgdzenia.

Przechodzgc do merytorycznego uzasadnienia podstaw wydania decyzji
procesowej jak w pkt. 3 zarzgdzenia, przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze niniejsza
inicjatywa nie jest pierwszg zmierzajgcg do wznowienia z urzedu przez Sad
Najwyzszy postepowania zakonczonego powotanym na wstepie tego zarzgdzenia
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt |l
AKa 163/22.

Poprzednia zakonczyta sie wydaniem przez Sgd Najwyzszy postanowienia z
dnia 27 marca 2025 r., Il KO 204/24, w ktérym stwierdzono brak podstaw do
wznowienia z urzedu przedmiotowego postepowania. W obu sprawach,
wczesniejszej i obecnej, jako podstawe inicjatywy powotywat skazany fakt udziatu w
skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Krakowie dwojga sedzidw powotanych
na urzad sedziego sgdu apelacyjnego w procedurze uregulowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie argumentacje zawartg w powotanym wyzej
orzeczeniu, stwierdzajgcym brak podstaw do wszczecia postepowania o
wznowienie postepowania z urzedu, w catej rozciggtosci podziela.

W szczegdlnosci zgodzi¢ nalezy sie z trafnym stwierdzeniem tego Sadu,
znajdujgcym swojg podstawe w tresci pkt. 1 i 2 uchwaty potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) oraz pkt. 2 uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali

nominacje w takich warunkach”.
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Poglad ten nie utracit swojej aktualnosci, znajdujac merytoryczne
uzasadnienie m.in. w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
Wielka Izba z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), z ktérego wynika, ze w wypadku
zastrzezen co do sposobu powotania sedziego konieczne jest przeprowadzenie
stosownego postepowania majgcego na celu okreslenie, czy sktad sgdu z udziatem
takiej osoby, w konkretnych okolicznosciach, nie prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). W konsekwentnym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wskazuje sie tez na koniecznos¢ oceny zachowania
wskazanego wyzej standardu rowniez w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP).

Zasadnie w powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2025 r., Il KO 204/25, zauwazono, ze zarowno SSA X. Y., jaki SSA X.1 Y.1
procedurze testowej byli poddawani wielokrotnie i kazdorazowo wyniki tych testow,
w kontekscie spetnienia przez Sgd Apelacyjny w Krakowie standardu bezstronnosci
i niezawistosci, wypadaty dla obojga tych sedzidw pozytywnie.

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw natury tak faktycznej, jak i prawnej, aby
od oceny dokonanej w powotanych orzeczeniach odstepowac.

Nie moze tego zmieni¢ powotana w piSmie skazanego K. K. z dnia 8
pazdziernika 2025 r., jedyna nowa — w stosunku do wczes$niejszego wystgpienia z
dnia 26 listopada 2024 r. — okolicznosé, tj. wyrok TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r.,
C-225/22, ,R” SA p. AW ,T” sp z o.0., EU:C:2025:649 oraz uchwata skfadu siedmiu
sedziow Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25. W obu tych judykatach uznanie za niebyte dotyczy
wytgcznie orzeczeh wydanych przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP), ktdra zresztg juz we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu w Luksemburgu, uznana zostata za organ nie majgcy
atrybutu sgdu (zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, Krajowa
Rada Sgdownictwa, EU:C:2023:1015). Podobnie w tym przedmiocie stanowisko, tj.

niespetnienia przez IKNiSP standardu ,sgdu ustanowionego ustawg” wyrazat
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zresztg takze ETPCz [zob. wyroki z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19) i z dnia 23 listopada
2023 r., Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). Co wiecej, przypomniec
nalezy, ze zarobwno w wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r., jak i w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2025 r., umozliwienie pominiecia orzeczen
dotyczyto rozstrzygnie¢ wskazanej wyzej lzby Sgdu Najwyzszego wydanych w
zwigzku z rozpoznawaniem tzw. skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz.
622 — dalej w tekscie u.SN).

O ile mozna dopusci¢ mozliwos¢ odpowiedniej interpretacji przepisow prawa
unijnego oraz EKPC zawartej w powotanych orzeczeniach TSUE i ETPCz w
stosunku do innych skfadéw Sgdu Najwyzszego z udziatem oséb powotanych na
urzad sedziego tego Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., jako do sadu ostatniej instancji w
krajowym porzadku prawnym, o tyle brak podstaw do bezposredniego
przenoszenia skutkdbw prawnych wynikajgcych w tych orzeczen na sedziéw sgdéw
powszechnych. W tym zakresie, tj. sedzidw sgddéw powszechnych i wojskowych,
moc obowigzujgcg, jako zasady prawnej wigzgcej wszystkie sktady Sagdu
Najwyzszego (art. 87 § 1 u.SN), zachowuje pkt 2 powotanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, od ktoérej — w trybie art.
88 § 2 u.SN - do chwili obecnej nie odstgpiono.

Podsumowujgc, brak podstaw — w sSwietle konsekwentnie wyrazanej przez
Sad Najwyzszy oceny skladéw Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z udziatem sedziéw
X.Y.iX.1Y.1-abyuznaé, ze Sad ten, rowniez rozpoznajgc sprawe skazanego K.
K., byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub aby
wydany w tym wypadku wyrok wyeliminowad, jak to ujgt wnioskodawca, z porzgdku

prawnego.

Kierujgc sie powotanym wzgledami zarzgdzono jak w czesci dyspozytywnej.

[J.J.]

[r.g.]
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