Il KO 161/24

ZARZADZENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. M.

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

w zwigzku z pismem ww. z dnia 28 wrzesnia 2024 r.

0 wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 598/19,

oddalajgcym jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez lustrowanego
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt || AKa 217/18,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt lll K 21/17,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu;

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ autorowi sygnalizacji wraz z
pouczeniem o braku zazalenia;

3. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposob.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 598/19, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje lustrowanego J. M. jako oczywiscie bezzasadng oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adw. J. M. ztozyt do Sadu Najwyzszego pismo datowane na 28 wrzesnia
2024 r., w ktérym wniost o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego powyzszym postanowieniem oraz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. W jego ocenie
postepowanie to dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktdérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz postanowienie zostato w sktadzie, w
ktérym zasiadat ,neosedzia” Piotr Mirek, a nadto wniosek o wylgczenie SSN
Jarostawa Matrasa zostat rozpoznany przez ,neosedziego” Marka Siwka w sktadzie
jednoosobowy, zamiast trzyosobowym. Powotat sie przy tym na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 r. o sygn. akt Ill KO 117/23.

Powyzsza inicjatywa nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez jej autora
rezultatu. Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzgcym do wzruszenia prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie
sgdowe niezaleznie od tego czy jest ono inicjowane na wniosek strony, czy tez z
urzedu. Wprawdzie art. 542 § 3 k.p.k. nie precyzuje jaki rodzaj postepowania
podlega wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., niemniej jednak uregulowania tego nie sposdb odczytywaé w
oderwaniu od wczesniejszych przepiséw rozdziatu 56 k.p.k. Tymczasem w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. jest mowa wiasnie o wznowieniu
~postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”. Oczywistym
jest, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze dojsc¢ jedynie wéwczas, gdy w
ogole wchodzi w gre wznowienie postepowania, a nie w szerszym zakresie. Jak
zatem stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22 (OSNK 2023, nr 4, poz. 20), skoro w $wietle art. 540 § 1 k.p.k.
wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem", to wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 §

3 k.p.k., dotyczy¢ moga wytgcznie takiego postepowania.
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Powyzszego charakteru nie ma postanowienie o oddaleniu kasacji, w tym
takze w wypadku uznania jej za oczywiscie bezzasadng. Podejmujgc takg decyzje
Sad Najwyzszy orzeka bowiem wytgcznie o niezasadnosci tego srodka zaskarzenia,
nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok konhczacy
postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. Stgd tez postepowanie
kasacyjne zakonczone takim postanowieniem nie podlega wznowieniu. Inaczej
natomiast przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy Sad Najwyzszy, po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, wydaje orzeczenie nastepcze rozstrzygajac
merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. umarza
postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z uwagi na oczywistg niestusznosc
skazania. Wowczas orzeczenie to jako rozstrzygajgce prawomocnie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego moze podlega¢ wznowieniu (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99; postanowienie SN z
dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00; postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia
2003 r., IV KO 33/03; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06;
postanowienie SN z dnia 21 marca 2007 r., IV KO 19/07; postanowienie SN z dnia
25 listopada 2010 r., V KO 87/10; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV
KO 46/15; postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; postanowienie
SN z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19; zarzgdzenie SN z dnia 23 marca 2022 r.,
Il KO 22/22; zarzgdzenie SN z dnia 21 grudnia 2023 r., Il KO 137/23;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., | KO 52/23; zarzgdzenie SN z dnia 4
kwietnia 2024 r., Il KO 38/24; zarzadzenie SN z dnia 8 sierpnia 2024 r., V KO
71/24). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak nie zaistniata, gdyz Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 598/19 oddalit
wniesiong na korzys¢ J. M. jako oczywiscie bezzasadng.

W petni podzielajgc argumentacje przedstawiong w powyzszych judykatach,
bedgcag wyrazem wieloletniego i utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, odrzuci¢ nalezato stanowisko — ktérego uzewnetrznienie stanowi
miedzy innymi powotane w sygnalizacji orzeczenie — wskazujgce na to, ze
argumenty natury ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji wypracowanego w
doktrynie i orzecznictwie paradygmatu interpretacyjnego o celowosci stosowania

waskiej wyktadni art. 542 § 3 k.p.k. Tym samym uznajgc, ze postanowienie Sgdu
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Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest orzeczeniem prawomocnie konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu przepisow rozdziatu 56 k.p.k., brak byto
mozliwosci wznowienia tego postepowania nie tylko na wniosek, lecz takze ex
officio w oparciu o uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.

Koncowo podkresli¢c nalezy, ze wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej moze nastgpic tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Jak zatem
stusznie zauwazyt adw. J. M., jego pismo nalezato potraktowac jako ztozong w
trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje konieczno$ci wznowienia postepowania z urzedu.
W tej sytuacji w zasadzie mozna bytoby poprzesta¢ na pisemnym poinformowaniu
ww. o braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu (zob.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, nr
6, poz. 48), niemniej za celowe uznano syntetyczne wyjasnienie powodow
rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[3.J]
r.g.



