Il KO 160/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r.

w kwestii wniosku adwokata E.K. — obroncy z urzedu skazanego W.K., o

wznowienie

z urzedu postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 46/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2022 r.,

sygn. akt I K

38/21

postanowit:

1) wniosek adwokata E.K. — obroncy z urzedu skazanego W.K. z
dnia 3 marca 2025 r., ktéry wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 10
marca 2025 r., o wznowienie z urzedu postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14
wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 46/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt |l K
38/21, potraktowac jako sygnalizacje o potrzebie wznowienia z urzedu
postepowania karnego zakoriczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt || AKa 46/23,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada
2022 r., sygn. akt Il K 38/21;

2) nie stwierdza podstaw do wszczecia przez Sgad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt || AKa 46/23,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada
2022 r., sygn. akt Il K 38/21;
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3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E.K. —
Kancelaria Adwokacka w W., obrohcy z urzedu skazanego W.K.,
kwote 885 z. i 60 gr. (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i
sze$Cdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i ztozenie wniosku o wznowienie postepowania;

4) zwalnia skazanego W.K. od kosztéw sgdowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2022 r., sygn.
akt Il K 38/21, wymierzono W.K. za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji, zostat
zmieniony w zakresie wymiaru kary przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z
dnia z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 46/23. Adwokat E.K. — obroica z
urzedu skazanego W.K., wnioskiem z dnia 3 marca 2025 r., ktéry wptynat do Sgdu
Najwyzszego w dniu 10 marca 2025 r., wniosta o0 wznowienie z urzedu
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 14 wrzesnia 2023 r.,, sygn. akt Il AKa 46/23, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 38/21, gdyz w
skfadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie byli: SSA X. Y., SSA X.1
Y.1, SSA X.2 Y.2i SSO X.3 Y.3 (del. do SA), ktérzy zostali powotani na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W uchwale skfadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w postepowaniu o
wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢
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wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie potwierdzenia
zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia skutkujgcego
obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie wymaga
wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje. Majgc
na uwadze tres¢ powofanej wyzej sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego

nalezato rozstrzygnac jak w pkt 1.

Wbrew pogladowi z sygnalizacji adwokata E.K. — obroncy z urzedu
skazanego W.K., w realiach sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 46/23, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt || K 38/21, brak

jest podstaw do wznowienie postepowania z urzedu.

W uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.7, w odniesieniu do sedziow sgdow
powszechnych przyjeto, ze cyt. ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci". W jej uzasadnieniu wskazano
rbwniez m.in., ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter
kontroli sgdu, nie zas poszczegolnego sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na

mozliwo$s¢ udziatu danego sedziego w sktadzie sgadu przeprowadzajgcym inne
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postepowanie oraz nie moze wigza¢ innego sktadu sgdu. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KZP 13/21, LEX nr 3322328,
stwierdzono, cyt. ,nie jest wykluczone, Zze mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci i
bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w skfadzie sgdu ze wzgledu na
objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie rbwnoznaczne z koniecznos$cig przyjecia, ze skfad sgdu z
jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci.” W realiach niniejszej sprawy, ani skazany W.K., ani jego obronca, w
toku postepowania odwotawczego nie kwestionowali prawidiowosci sktadu
orzekajacego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, nie sygnalizowali watpliwosci co do
bezstronnos$ci i niezawistosci wyznaczonych do sktadu: SSA X. Y., SSA X.1 V.1,
SSA X.2Y.2iSS0 X.3Y.3 (del. do SA), ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na
celu wytgczenie ich od udzialu w tym postepowaniu. Taka postawa strony
postepowania, stanowi istotng okolicznosé, wskazujgcg na to, ze nawet w
przypadku akceptacji pogladu o wadliwosci w procedurze nominacyjnej w.w.
Sedziéw ich udziat w sktadzie orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sgdu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci — dalej powotywana jako EKPCz.

Nalezy nadto podkresli¢, ze w dniu 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministréw
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z:

- art.83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym,
- art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- art. 379 pkt 4 k.p.c.,

- art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

- art. 6 ust. 1 EKPCz,
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- art. 2 i art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej,

- art. 179, art. 144 ust.3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z: a)art. 179, art.144 ust. 3 pkt
17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b)art. 2 i
art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c)art. 6 ust. 1 EKPCz. ( zam. Dz. U. 2020 r.
z dnia 21 kwietnia, poz. 376). W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt | KZ 29/21, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie moze uznac¢, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest
wyrokiem, ktdérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat kwestii
objetej wnioskiem Prezesa Rady Ministréw. Podniost tez, ze bedgc zwigzany
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15,
zam. Dz. U. z 2015 r., poz. 2129, i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam.
Dz. U. 2015 r., poz. 2147, oraz postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, musi stwierdzi¢, ze wybér M.M., L.M. i H.C. na
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji
RP, a zatem kazdorazowo skitad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z ich
udziatem oraz z udziatem oséb powotanych na miejsce zmartych L.M. i H.C.
(dotyczy to J.W. i J.P.), obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia
art. 184 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
listopada 2024 r., sygn. akt IV KO 86/21, nie uznat , ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest sententia non
existens. Wskazat, iz w wydaniu tego wyroku, brato udziat czternastu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, co do dwdch kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze
ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden glosowat za stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020

r., BSA 1-4110-1/20 (por. zdanie odrebne sedziego M.M.), drugi zas optowat za
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niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia (por. zdanie odrebne sedziego J.W.).
Mozna zatem powiedzie¢, iz w realiach sprawy U 2/20, glosy te wzajemnie
sie ,,zniosty”, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych wybdr nie jest kwestionowany, zdania
odrebne do wyroku ziozyli sedziowie L.K. i P.P. Wywiodt zatem, iz w tych
okolicznosciach nie sposob uzna¢, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoéch sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju
wadg prawng, ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest
sententia non existens. Nie mozna tez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi. W przesztosci
podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 (por.
zwlaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedziow TK: A.J., M.M. i M\W.). W
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna
sktadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest
aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod
warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i 1.2 pkt
lll tego uzasadnienia). Zgodnie zatem z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl| art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢é wykorzystywane w

praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa.

W zwigzku 2z poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym
postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, nalezy tez
stwierdzi¢, iz z Konstytucji RP jasno wynika, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (por. art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), przymiot taki nie zostat nadany w Konstytucji RP

orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu. W doktrynie wskazuje sie, ze
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zasada legalizmu nakazuje przypisaC kazdemu dziataniu  Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z
prawem. Oznacza to wiec, ze gdyby chciano twierdzi¢, iz w konkretnej sprawie
doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznosc¢
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. (por. M. Z.,
M. W., Kompetencje sadu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglagd Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). W
obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza sam
Trybunat Konstytucyjny (sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tworzgcy sktad
orzekajgcy i podpisujacy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym
organie urzedowym (por. A. Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M.
Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowacC stosunki prawne oraz
definitywnie rozstrzyga¢ spor o konstytucyjno$¢ prawa, stabilizuje system prawa i
gwarantuje jego przewidywalnos¢. Wskazuje sie, ze moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i
stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr
12, s. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
sady, w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organdéw panstwa, Warszawa
2013, s. 283). W doktrynie wskazano, ze bezwarunkowa ostatecznosc¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem
formutujgcego ten poglad — zapadty w nieprawidtowym sktadzie (tj. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie,
iz byty juz obsadzone), bowiem pomimo Zze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktéorych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczeh polskiego

Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
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https://www.academia.edu/35720621). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jednolicie przyjmuje sie, ze zasada ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego w sposob
jasny i kategoryczny, a przy tym - bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na
postawie tej jednoznacznie ujetej wypowiedzi ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarowno w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i w kazdym innym
postepowaniu, gdyz ustawa, czy uchwata, jako akt o nizszej niz Konstytucja RP
mocy prawnej - nie moze bez wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie
zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢ w pewnym
zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade ostatecznosci
orzeczen (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektdre jej konsekwencje
prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (por. np.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt K
13/02, z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt SK 10/02, z dnia z 13 listopada 2003 r.,
sygn. akt SK 33/02). Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze w mys$| art.
190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc
orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy
publicznej, w tym réwniez organy wtadzy sgdowniczej, w tym i Sgd Najwyzszy, do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen, a konkretnie ich sentencji (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll KRS 34/12, z
dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KRS 44/12, B. B., Skutki prawne pod wzgledem
czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego
uznanego za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2014, nr 5, s. 9). Nie mogg tez stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny podnoszone w dyskursie publicznym
zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego. W zdaniu odrebnym Prezesa SN
P.P., SSN J.F., SSN H.K. do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,

sygn. akt lll PZP 6/22, zauwazono, ze cyt. ,Dostrzegamy — co wydaje sie oczywiste
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dla kazdego - ze Trybunat Konstytucyjny znalazt sie z stanie organizacyjnego
beztadu. Bezmiar upadku jest wypadkowg wielu zdarzen (udziat w pracach
Trybunatu o0s6b powotanych na zajete miejsca sedziowskie - ,dublerzy”;
nieprawidtowosci w wyborze prezesa, jak réwniez bezpodstawne wykonywanie
przez J.P. obowigzkéw prezesa po uptywie hipotetycznej kadencji prezesa;
niemozliwos¢ zebrania petnego skfadu Trybunatu; sporadyczne orzekanie). Mimo
tych licznych i gorszgcych scen, w naszej ocenie, nadal nie mozna uznac, ze
Trybunat Konstytucyjny w sposob trwaty i catkowity zaprzestat wykonywacé swoje

ustawowe zadania”.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby poprzestac jedynie na pisemnym
poinformowaniu skazanego W.K. i jego obrohAcy adwokat E.K., o braku podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano
decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z

urzedu podjg¢ w formie niezaskarzalnego postanowienia.
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POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy.



