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ZARZADZENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Dnia 29 maja 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego Malgorzata Bednarek, po
zapoznaniu sie z pismem adwokata A. M., sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z 13 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKzw 1299/23

stwierdzam, ze brak jest podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego

powyzej postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 4 pazdziernika 2023 r., w
sprawie o sygn. akt V Kow 490/23 uchylit w stosunku do M. N. zezwolenie na
wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Od tego
postanowienia srodek odwotawczy wywiodt obroinca skazanego. Postanowieniem z
13 grudnia 2023 r., Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. akt sygn. |l
AKzw 1299/23 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W pismie z 22 stycznia
2024 r., obronca skazanego zasygnalizowat konieczno$é rozwazenia przez Sad
Najwyzszy wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKzw 1299/2.
Argumentem przemawiajgcym za wznowieniem postepowania — zdaniem obroncy —
jest zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w

postaci nienalezytej obsady sgdu.
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Powyzsze pismo obroncy skazanego zostato uznane jako sygnalizacje
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sadu.

Whiosek, jednakze jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze postanowienia w przedmiocie zezwolenia
na odbywanie kary pozbawiania wolnosci w systemie dozoru elektroniczne, nie
nalezg do kategorii postanowien konczgcych postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k.

Pomimo, ze postanowienie w tym przedmiocie niewgtpliwie ma negatywne
konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej skazanego, to jednak nie mozna uznac,
iz rozstrzygniecie to jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie karne w
rozumieniu powyzszych przepisow (tak: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2018 r., sygn. akt Il KO 15/18, LEX nr 2490298).

W orzecznictwie i piSmiennictwie od dawna dominuje poglad, ze wznowienie
postepowania jest mozliwe co do postanowien wydawanych w toku postepowania
wykonawczego tylko w takim zakresie, jaki wykracza poza mozliwosci ich
reasumpcji w trybie art. 24 k.k.w.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek 0 wznowienie
postepowania, zakres przedmiotowy sprawy nie wykracza poza podstawy
okreslone w art. 24 k.k.w.

Z uwagi na te formalng przeszkode nie jest mozliwe podjecie badania kwestii
zaistnienia w sprawie sygnalizowanej przez Autora pisma bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzgdzono jak na wstepie.
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