Sygn. akt Il KO 16/22

ZARZADZENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w przedmiocie przyjecia wniosku U. D.

0 wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2021
r., sygn. Il AKz (...), uchylajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 4
marca 2021 r., sygn. VI K (...) o umorzeniu postepowania karnego wobec U. D. i
przekazujgcym sprawe temu Sgdowi do dalszego rozpoznania,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k.

zarzadzitk:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt VI
K (...) — na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
art. 322 § 2i 3 k.pk. w zw. z art. 340 § 1 k.p.k. - umorzyt postepowanie
karne wobec U. D. o czyn z art. 28681 k.k. i in. Na to postanowienie zazalit
sie prokurator. Po rozpoznaniu zazalenia Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. Il AKz (...) uchylit
zaskarzone postanowienie w zakresie dotyczgcym U. D. i sprawe - w te]

czesci - przekazat Sgdowi Okregowemu w K. celem dalszego rozpoznania.



W dniu 31 stycznia 2021 r. do Sgadu Najwyzszego wptynat wniosek U. D. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. Il AKz (...). Jako podstawe
wznowienia wnioskodawczyni wskazata art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem,
w jej przekonaniu, w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...), gdyz fakt delegowania do tego
Sgdu SSO L. H. przez Podsekretarza Stanu z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, stat w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada 2021 r. zapadtym w sprawach
potgczonych od C — 748/19 do C — 754/19.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek, ktory z uwagi na tresc¢ art. 542 § 3 k.p.k. nalezato zakwalifikowac
jako pismo sygnalizacyjne o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k., jest co prawda niezasadny w
aspekcie podnoszonej przestanki wznowienia kwestionujgcej uprawnienie do
orzekania osoby, ktéra wydata orzeczenie objete wnioskiem o wznowienie,
ale przede wszystkim jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Wznowieniu
moze podlega¢ bowiem postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem, przybierajgcym posta¢ wyroku lub postanowienia, ktore
rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej (art. 540 § 1 k.p.k.).
Prawomocnym orzeczeniem (wyrok, postanowienie), o ktérym mowa we
wskazanym przepisie jest orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktore
uprawomocnito sie bez zaskarzenia oraz orzeczenie sgdu odwotawczego
wydane w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego. W przepisie tym
chodzi dodatkowo o orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Dlatego
tez do tej kategorii orzeczeh nie nalezy orzeczenie sgdu odwotawczego
uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania. W tej sprawie jedynie forma orzeczenia spetnia warunki
upowazniajgce do rozwazenia kwestii wznowienia postepowania. Orzeczenie

wydane przez Sad Apelacyjny nie jest jednak prawomocnym orzeczeniem



rozstrzygajagcym w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za
zarzucony jej czyn. Z tego wzgledu majgc na uwadze tres¢ art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz tres¢ art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1
k.p.k., nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku o0 wznowienie jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W koncowej czesci uzasadnienia, nawigzujgc do wskazanej we wniosku
podstawy wznowienia i argumentacji podniesionej na jej poparcie, podnies¢
nalezato, ze wskazany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 16 listopada 2021 r., wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie dawat
podstaw, a to z uwagi na konieczno$S¢ zapewnienia stabilnosci prawa i
stosunkéw prawnych, do wzruszenia, prawomocnego przed tg datg,
orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie
zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., || KK 379/20).

Z tych wzgledéw nalezato rozstrzygnaé¢ jak w zarzadzeniu.



