Sygn. akt Il KO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie osoby lustrowanej Z. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 marca 2021 r.,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego M. P. o wytgczenie go od udziatu w sprawie o
sygn. Il KS 19/20,

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczyé
SSN M. P. od udzialu w rozpoznaniu skargi wniesionej przez
prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w L. na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), uchylit orzeczenie Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K
(...) i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z powodu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcej na
niepodpisaniu orzeczenia przez cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Skarge od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst prokurator Oddziatowego
Biura Lustracyjnego IPN w L. i nie zgadzajgc sie z takim rozstrzygnieciem zauwazyt, ze
orzeczenie Sadu Okregowego w L. z dnia 13 kwietnia 2018 r. zostato prawidtowo
podpisane przez wszystkich czionkéw sktadu orzekajgcego, co w sposob dorozumiany
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Il KK 345/19, ktérym

zostato uchylone wczesniejsze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) w tej sprawie,



jednakze nie z powodu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w trakcie
rozpoznawania sprawy przez Sgd Okregowy w L.

Wyznaczony do rozpoznania skargi prokuratora sedzia Sgdu Najwyzszego M. P., w
dniu 9 lutego 2021 r. wniést w trybie art. 41 § 1 k.p.k. 0 wytgczenie go od udziatu w
rozpoznaniu tej skargi. W uzasadnieniu sedzia wskazat, ze faktycznie kwestia stanowigca
przedmiot skargi, a wiec prawidiowego, odpowiadajgcego wymogom okreslonym w art. 113
k.p.k. podpisania orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV K (...), zostata rozwazona w sposéb dorozumiany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 lipca 2020 r, sygn. lll KK 345/19, w ktérego wydaniu brat on udziat jako cztonek sktadu
orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z ftrescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwo$¢é co do jego bezstronnosci w
danej sprawie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacja, gdyz jak
wynika akt sprawy oraz wniosku sedziego, to przede wszystkim tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. lll KK 345/19, jest gtdbwnym argumentem
przemawiajgcym, zdaniem prokuratora, za zasadnos$cig skargi.

Dlatego tez konieczne stato sie wylgczenie SSN M. P. od rozpoznania skargi
prokuratora i pomimo tego, ze w sprawie wystgpit przede wszystkim problem prawny, w
odbiorze zewnetrznym mogtoby powstaé wrazenie, co do istnienia kierunkowego
nastawienia sedziego na rozstrzygniecie sprawy w okre$lony sposob.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



