Sygn. akt Il KO 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 czerwca 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie M. J. skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem sporzgdzonym w dniu 12.02.2019 r. (data wptywu do Sadu
Okregowego w L. w dniu 17.02.2020 r.; przekazane do Sgdu Najwyzszego — data
wptywu 27.02.2020 r.) M. J. wnidst ,0 wznowienie sprawy IV K [...]. Jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazat ,niejasnosci w zeznaniach
wspotoskarzonego”. W pismie tym skazany wnidst réwniez o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2020 r. wnioskodawca zostat wezwany do
wskazania w terminie 7 dni wynikajgcych z art. 540 k.p.k. oraz art. 540a i b k.p.k.

ewentualnych podstaw do wznowienia postepowania pod rygorem skierowania



wniosku na posiedzenie w celu rozwazenia odmowy jego przyjecia wobec
oczywistej jego bezzasadnosci, bez potrzeby rozpoznania wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, skazany pismem 2z dnia
10.03.2020r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 20.03.2020 r.) wskazat, ze w dniu
zatrzymania przez Policje byt pod znacznym wptywem alkoholu i nie miat
mozliwosci racjonalnej odpowiedzi na zadawane mu pytania. Pod wptywem
alkoholu byt réwniez podczas konfrontacji. Dodat takze, ze sgd nie przyjat jego
wniosku o badanie wariografem, ktory ztozyt ustnie. Adwokat podczas catego
procesu nie zadawat zadnych pytan, co powodowato, ze musiat sie broni¢ sam. W
dalszej czesci pisma skazany odwotat sie do depozycji procesowych ztozonych
przez wspotoskarzonego i zeznan swiadkdw w toku postepowania. Ponadto
skazany wniost o poddanie go badaniu wariografem, ktére potwierdzi, ze nie brat
udzialu w zabodjstwie i nie zadawat cioséw ofierze, co umozliwi wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z treSci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia wniosku bez wzywania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub
petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére bylty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Katalog przyczyn, ktorych zaistnienie moze skutkowaé uznaniem

whniosku za oczywiscie bezzasadny ma zatem - na co wyraznie wskazuje uzyty na



gruncie art. 545 § 3 k.p.k. zwrot ,w szczegolnosci’- charakter otwarty. Nalezy
zatem uznac, ze art. 545 § 3 k.p.k. bedzie miat zastosowanie nie tylko w wypadku,
gdy we wniosku powotano inne podstawy wznowieniowe niz wymienione w ustawie,
ale i w sytuacji, w ktorej wnioskodawca co prawda wskazat takg podstawe, ale
podat okolicznosci, ktore nie majg z nig ani z inng podstawg zadnego zwigzku.

| z takim stanem rzeczy mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Zadna z podanych przez skazanego okolicznosci nie wskazuje na zaistnienie w
przedmiotowej sprawie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych, w tym i tej
wskazanej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z powotanym przepisem
postepowanie sgdowe zakorczone prawomocnym orzeczeniem wznawia Sie, jezeli:
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a)
skazany nie popefnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa Ilub nie
podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary.

Z tresci pism skazanego nie wynika bowiem, by w sprawie pojawity sie
jakiekolwiek nowe fakty lub dowody, ktore nie byty znane tak sgdowi, jak i stronie.
Podstawg wniosku skazanego sg bowiem wylgcznie argumenty oparte na
twierdzeniach wskazujgcych na wadliwg ocene przez sgd dotychczas zebranego
materiatu dowodowego. Odnoszac sie do ztozonego przez skazanego wniosku o
.przebadanie go wariografem” nalezy dodatkowo wskazaé, Zze celem
dokonywanych, na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.,, w toku
postepowania wznowieniowego czynnosci sprawdzajgcych jest wytgcznie
skontrolowanie, czy zaoferowany przez strone nowy dowdd w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k. mozna uznac za wiarygodny, czy tez nie zastuguje on na takg ocene.
Przepis ten nie moze stuzy¢ poszukiwaniu i dostarczeniu faktycznej podstawy
wniosku o wznowienie postepowania opartego na tresci w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ale ma jedynie prowadzi¢ do procesowego zweryfikowania, w drodze stosownego
srodka dowodowego, tych okolicznosci, ktére we wniosku zostaty przedstawione, w
postaci co najmniej oswiadczenia pochodzgcego od okreslonej osoby (zob. szerzej
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2018, komentarz do art. 540, teza 12). Ponadto wynik badania wariografem,
niezaleznie od tego jaka bytaby jego tres¢, ani nie potwierdzitby, ze skazany nie
brat udzialu w zabodjstwie i nie zdawat ciosow ofierze, ani tym samym nie
wskazywatby, iz zaistniata podstawa wznowieniowa. Sam wynik badania
wariograficznego, jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie, dowodzi bowiem tylko i
wytgcznie tego, jakie byly reakcje oskarzonego na okreslone zadawane mu pytania.
Nie mozna go uznawa¢ za dowod sprawstwa czy winy, ani tez traktowac jako
podstawy oceny wiarygodnosci jego depozycji procesowych (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., lll KK 273/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r., |l AKa 232/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., IV KO 32/18). Ponadto dowdd z badania
wariograficznego ma warto$¢ poznawczg w istocie jedynie w poczgtkowej fazie
postepowania i traci na znaczeniu z uptywem czasu oraz z iloscig czynnosSci
procesowych z udziatem badanego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2015 r., | KZP 25/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca
2010 r., Il AKa 15/10).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, Zze osobisty wniosek skazanego o
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), jest
bezzasadny w stopniu oczywistym, co uzasadnia odmowe jego przyjecia, bez
wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



