Sygn. akt Il KO 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2016r.,

prosby Z. W. o utaskawienie w zwigzku ze skazaniem go wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego w Z.

z dnia 12 wrzesnia 1984r., sygn. akt Il K [...],

utrzymanym w mocy przez Sad Najwyzszy wyrokiem

z dnia 14 grudnia 1984r., sygn. akt IV KR 297/84,

postanowit:

pozostawi¢ prosbe o utaskawienie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. W. zlozyt prosbe o utaskawienie, mimo ze kara orzeczona wyrokiem Sgdu
Wojewoddzkiego w Z. z 12 wrzes$nia 1984 r., utrzymanym w mocy przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 14 grudnia 1984 r., zostata w catosci wykonana i nastgpito
juz zatarcie skazania. Nie okreslit przy tym, na czym miatby in concreto polegaé akt
taski.

Sad Okregowy w Z. w dniu 18 lutego 2016 r. zaopiniowat prosbe o
utaskawienie negatywnie, uznajgc jg za bezprzedmiotowqg, oraz przestat akta
sprawy — w trybie 564 § 2 k.p.k. — Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uznat prosbe autorstwa Z. W. za niedopuszczalng.



Art. 560 § 2 k.p.k. stanowi, ze prosbe o utaskawienie niedopuszczalng z
mocy ustawy sad pozostawia bez rozpoznania. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,hiedopuszczalng z mocy ustawy”, przepis ten nie wyjasnia, niemniej odwotujgc sie
do innych uregulowan prawnych, wolno powiedzie¢, ze chodzi tu o niemoznos¢
sktadania prosby o utaskawienie m. in. od orzeczenia Trybunatu Stanu (art. 139
Konstytucji RP) oraz od orzeczenia, ktore nie jest jeszcze prawomocne, skoro
podstawowym uprawnionym jej autorem — jak to okre$la art. 560 § 1 k.p.k. jest
skazany.

Jawi sie w tym miejscu pytanie, czy podobnie niedozwolona pozostaje
prosba o utaskawienie, gdy skazanie ulegto juz zatarciu? Wychodzac z zatozenia,
ze akt faski polega na darowaniu lub tagodzeniu kar i srodkow karnych oraz
nastepstw skazania, a wiec stosowany moze byc¢ tylko w stosunku do oséb
uznawanych przez prawo za skazane, to sitg rzeczy owo nadzwyczajne
dobrodziejstwo nie moze odnosi¢ sie do osob, ktérym z mocy prawa przywrocony
zostat status niekaranych — wskutek zatarcia skazania. Wedtug bowiem art. 106
k.k., z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, a wpis 0 skazaniu usuwa
sie z rejestru skazanych. Oznacza to unicestwienie skazania i konieczno$c
traktowania osoby, w stosunku do ktérej zastosowano te instytucje — z urzedu lub
na wniosek, jako w ogole niekarang. Tym samym moze ona we wszystkich sferach
zycia powotywaé sie na swojg niekaralnosC i oswiadczenie takie nie moze
powodowac wyciggniecia wobec niej zadnych ujemnych konsekwenciji.

Na dobrg sprawe trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, na czym miatby polegac akt
taski wobec osoby, ktéra skorzystata z rozwigzania przewidzianego w Rozdziale XI|
Kodeksu karnego. W zadnym razie — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie mogtby
sprowadzi¢ sie do uwolnienia takiej osoby od winy; bytoby to postgpienie — méwigc
oglednie — nader osobliwe, mimo Zze przeciez w zakresie ksztattowania tresci aktu
taski istnieje petna swoboda i brak jest w tym zakresie zwigzania przepisami
okreslajgcymi granice kar i warunki ich stosowania.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢: Prosba o utaskawienie osoby o
statusie niekaranej jest niedopuszczalna z mocy ustawy w rozumieniu art. 560

§ 2 k.p.k. i z tej racji sad pozostawia jg bez rozpoznania.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy odnotowac: skoro skazanie
Z. W. uleglo zatarciu, jego prosbe o utaskawienie wypadato oceni¢ jako
niedopuszczalng i pozostawiC jg bez rozpoznania. Tego rodzaju orzeczenie
powinno byto zapasc¢ przed Sgdem Okregowym w Z.; bezprzedmiotowe ze strony
tego organu byto zatem wydanie w trybie art. 563 k.p.k. opinii w kwestii
utaskawienia oraz na podstawie art. 564 § 2 k.p.k. postanowienia o przestaniu akt

sprawy Sgdowi Najwyzszemu.



