Il KO 155/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. Z. i in.,

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll K 278/18,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia z dnia 6 wrzesnia 2024
r., sygn. akt lll K 278/18, zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie innemu
sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy P. Z. i
13 innych oskarzonych, sygn. akt Il K 278/18. W przekonaniu Sgdu Okregowego, z
uwagi na problemy zdrowotne P. Z., prowadzenie sprawy przed sgdem miejscowo
wiasciwym napotyka ograniczenia uniemozliwiajgce oskarzonemu udziat w
postepowaniu, a w razie ich zignorowania bedzie stanowi¢ naruszenie prawa tego

oskarzonego do obrony. Z tego wzgledu w przekonaniu Sadu Okregowego
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zasadne jest przekazanie przedmiotowej sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku
jako Sadowi majgcemu siedzibe w najblizszej odlegtosci od miejsca zamieszkania
P. Z

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Okregowego w Szczecinie nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym

istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

W judykaturze wskazuje sie wprawdzie, ze ,jezeli ustalony i potwierdzony zty
stan zdrowia oskarzonego w ogole wyklucza mozliwos¢ jego uczestnictwa w
procesie przed sgdem miejscowo witasciwym, odlegtym od miejsca zamieszkania
oskarzonego, bgdz wprawdzie nie czyni tego az tak kategorycznie, ale znacznie
utrudnia jego obecnos$¢ na rozprawach w tym sagdzie, ze wzgledu na narazanie
zdrowia i zycia tego oskarzonego na powazne niebezpieczenstwo, to wowczas
«dobro wymiaru sprawiedliwosci» wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca
zamieszkania oskarzonego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2017 r., Il KO 9/17, LEX nr 2238704). Aprobujgc generalnie powyzsze stanowisko
trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku stwierdzenia problemoéw zdrowotnych
oskarzonego nie moze by¢ mowy o automatyzmie w zastosowaniu instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. Kwestia stanu zdrowia oskarzonego i jego wptywu na
mozliwos¢ udziatu w rozprawie przed sgdem miejscowo wiasciwym wymaga

kazdorazowo szczegotowej analizy tych aspektow sprawy.

W niniejszym postepowaniu brak jest podstaw, by z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego P. Z. sprawe przekaza¢ innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. Nalezy bowiem zauwazyC, ze u oskarzonego stwierdzono wprawdzie
pewne problemy zdrowotne, jednak nie sg to schorzenia bardzo powazne ani
szczegoblnego rodzaju (zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe oraz kregostupa, a
takze nadcisnienie tetnicze i zmiany w stanie psychicznym). Jak wynika z opinii

sgdowo-lekarskiej, stan zdrowia somatycznego badanego nie stanowi
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bezwzglednego przeciwwskazania do udziatu w postepowaniu karnym przed
Sadem, jezeli zostang zapewnione mu optymalne warunki — mozliwos¢ sktadania
wyjasnien w wygodnej dla niego pozycji, w ktorej nie bedzie odczuwat ucigzliwych
dolegliwosci bolowych, uczestniczenie w rozprawie nie dtuzej niz ok. 4 godziny
dziennie i zrobienie przerw w rozprawie, jezeli o to poprosi. Badany bedzie
wymagat udzielenia mu pomocy w dotarciu do budynku Sgdu i na sale rozpraw” (k.
26989v, t. CXL). Stwierdzone dolegliwosci wymagajg zatem, aby Sad orzekajgcy
zapewnit oskarzonemu optymalne warunki podczas rozprawy, zgodne z trescig
wskazanej opinii. Te same zresztg obowigzki spoczywatyby na Sadzie Okregowym
w Gdansku, w przypadku przekazania mu niniejszej sprawy na podstawie tzw.
wiasciwosci delegacyjnej. Natomiast poza zakresem obowigzkow Sadu jest
zapewnienie temu oskarzonemu komfortowego $rodka transportu czy ewentualnie
zakwaterowania. W tym zakresie to po stronie oskarzonego lezy zapewnienie sobie
we wilasnym zakresie srodkow zmierzajgcych do uczestniczenia w rozprawie.
Przerzucenie na sady wszelkich aspektéw zwigzanych z osobistym udziatem
oskarzonego niepozbawionego wolnosci w postepowaniu karnym wykracza poza
standard prawa do obrony, do ktorego realizacji powinien dgzy¢ réwniez sam

oskarzony, podejmujgc w swoim interesie stosowne dziatania.
Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.
[J.J.]

[ms]



