Sygn. akt Il KO 155/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia E. P. i P. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w C. z dnia 22 grudnia 2017r., o odmowie wszczecia $ledztwa
w sprawie prowadzonej pod sygnatura PR 3 Ds. [...], z powodu
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2019 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w T. zawartego w postanowieniu z dnia 23
listopada 2018 r., sygn. akt VIII Kp [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzgdnemu ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwos$ci na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Kp [...],

Sad Rejonowy w T., na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zazalenia E. P. i P. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 22 grudnia 2017 r., o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie prowadzonej



pod sygnaturg PR 3 Ds. [...], z zawiadomienia o popetnieniu przestepstw z art. 231
§1kk.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz w niniejszej sprawie - pomimo, ze jest
ona na etapie in rem - zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa oraz zaskarzone
postanowienie i zazalenie dotyczg osoby sedziego Sgdu Okregowegow T. - A. W,
co w odbiorze spotecznym moze utwierdzaC przekonanie, ze sprawa zostanie
rozstrzygnieta przez sedziow sgdu wtasciwego w sposob nieobiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zazalenia E. P. i P. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt PR 3 Ds. [...], 0 odmowie wszczecia sledztwa
w sprawie prowadzonej pod sygnaturg PR 3 Ds. [...], jest zasadny.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotnie podnosit,
ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci", o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.,
odnoszone jest takze do sytuacji faktycznych, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢, w odbiorze opinii publicznej, uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy w sposéb obiektywny. Do okolicznosci uzasadniajgcych takg obawe (cho¢
tylko abstrakcyjng) o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego, niewatpliwie nalezg sprawy, w
ktérych osobg, chocby objetg tylko zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa,
jest sedzia sgdu wtasciwego lub sgdu nad nim przetozonego, w tym samym okregu.

Wobec powyzszego, racje nalezy przyznaé¢ Sgdowi Rejonowemu w T., ktory
uzasadniajgc swoj wniosek w niniejszej sprawie argumentuje, ze z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu celem wyeliminowania - w opinii spotecznej, a
takze samych stron postepowania - watpliwosci w przedmiocie istnienia warunkow
do bezstronnego rozpoznania wniesionego zazalenia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu wskazujgc Sgd Rejonowy w

B. jako powotany do rozpoznania przedmiotowej sprawy.



