Sygn. akt Il KO 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie R.M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2019 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019
r., Il KO 154/18, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), jako oczywiscie
bezzasadnego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KO 154/18, Sad Najwyzszy —
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania we wskazanej wyzej sprawie, sporzgdzonego osobiscie przez

skazanego R.M., jako oczywiscie bezzasadnego.



Orzeczenie to zaskarzyl, z zachowaniem ustawowego terminu, skazany.
We wniesionym zazaleniu, nie formutujgc konkretnych zarzutow, podniost — ze
zostat niestusznie skazany — a w szczegolnosci w jego sprawie nie zastosowano
nadzwyczajnego ztagodzenia kary pomimo przyjecia, ze dziatat w warunkach
okreslonych w art. 31 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Zaskarzone postanowienie jest juz trzecim wydanym przez Sad Najwyzszy
w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k., bowiem rowniez co do wczesniejszych wnioskow
R.M. o wznowienie postepowania wydawane byly orzeczenia o odmowie ich
przyjecia jako oczywiscie bezzasadnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2016 r., lll KO 47/16, utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2017 r., lll KO 34/17). W tym stanie rzeczy zbedne jest powtarzanie
po raz kolejny zawartych w tych, jak i poddanym obecnej kontroli, postanowieniach
rozwazan co do przestanek uzasadniajgcych zastosowanie powotanego wyzej
przepisu w sytuacji, gdy wniosek o wznowienie nie pochodzi od osoby wymienionej
w art. 545 § 2 k.p.k. (obroncy bedgcego adwokatem lub radcg prawnym).

Skazany nie przyjmuje do wiadomosci, ze przedmiotem postepowania
0 wznowienie nie jest nigdy ponowna ocena dowodow oraz kontrola poprawnosci
procedowania sgdéw w postepowaniu objetym wnioskiem. Tak byto i wypadku
wniosku, co do ktorego zapadto zaskarzone postanowienie. Stusznie stwierdzono
w nim, ze argumentacja skazanego sprowadza sie wylgcznie do kwestionowania
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w tym przez pryzmat zgromadzonego
i ocenionego juz w postepowaniu merytorycznym materiatu dowodowego. Nie
mogty tego poglgdu zmieni¢ podnoszone w zazaleniu argumenty. Sprowadzajg sie
one do stwierdzenia, ze wobec dziatania przez R.M. w warunkach art. 31 § 2 k.k.
obligatoryjne byto zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Tymczasem instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma
w tego rodzaju sytuacji charakter fakultatywny (art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60
§ 1 k.k.). Co wiecej, réwniez i w takim wypadku uznanie, ze w orzeczeniu nie

uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary



(art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) wymaga, aby wynikato to z nowych faktow lub
dowodow, ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia kohczgcego postepowanie
sgdowe objete wnioskiem o wznowienie. Tymczasem okolicznos¢ dziatania R. M.
tempore criminis w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci znana byta
orzekajagcym w sprawie o sygn. akt Il K (..) Sgdom, ktore te okolicznosc
uwzglednity zarbwno w opisie czynu przypisanego owczesnemu oskarzonemu, jak
i w jego kwalifikacji prawnej.

Wobec tego, ze skazany nie wskazat na nowe fakty i dowody, a wiec jego
wniosek nie spetnia wymogow wynikajgcych z przepisow rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, ani tez nie sygnalizuje wystgpienia okolicznosci
obligujgcych sad wznowieniowy do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542
§ 3 k.p.k.), stuszna byta decyzja Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie osobiscie sporzgdzonego przez R.M. bez wzywania go do usuniecia
jego brakow formalnych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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