Sygn. akt Il KO 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Sych

w sprawie R. M.

skazanego z art. 148 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2019 .

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019
r., [l KO 154/18, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego we W. z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K [...], jako oczywiscie
bezzasadnego,

na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm.),

postanowit

l. odroczy¢ rozpoznanie sprawy;

Il. przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne:

1. ,,Czy osoba, ktéora zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury
zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego



w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na
watpliwosci co do poprawnosci tego procesu wynikajace z:

a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r.,
poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienia o powofaniu tejze osoby do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego pomimo postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il
GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,

c) uksztaftowania skfadu osobowego Krajowej Rady
Sadowniczej w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3 ze zm.),

i tym samym mozliwosci naruszenia wynikajacego z art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sadu
ustanowionego ustawg polegajacego na powofaniu na urzad
sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa —
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.?;

a w wypadku odpowiedzi negatywnej:

2. Czy skiad orzekajacy sadu, w ktéorym zasiada osoba
wskazana w pytaniu 1., jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”;

lll. Na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢é sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia na czas 7 dni.



UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r., Il KO 154/18, Sad Najwyzszy —

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odmowit przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego
wniosku R. M. (osobiscie przez niego sporzgdzonego), skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w/[...] z dnia
20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], ktérym to wyrokiem utrzymano w mocy
wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K[...].

Odpis powyzszego postanowienia doreczono skazanemu w dniu
15 stycznia 2019 r. (k. 85).

W dniu 21 stycznia 2019 r. skazany R. M. ztozyt w administracji Zaktadu
Karnego w P. pismo zatytutowane ,Zazalenie” zaadresowane
do Sadu Apelacyjnego w [...], w ktéorym zakwestionowat ponownie objete
postepowaniem merytorycznym wyroki. Pismo to, przestane przez Sgd Apelacyjny
w[...], w dniu 7 lutego 2019 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego i z uwagi na jego
tresC oraz nadanie w terminie zakresSlonym do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., stosownie do tresci
art. 118 § 1 k.p.k., uznano je za $rodek odwotawczy od wskazanego orzeczenia
sgdu wznowieniowego.

W dniu 15 lutego 2019 r. zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby
Karnej Sgdu Najwyzszego wyznaczono — stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. —
na dzien 21 marca 2019 r. termin posiedzenia sktadu 3 osobowego celem
rozpoznania przedmiotowego zazalenia.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Karnej zarzgdzeniem
z dnia 20 marca 2019 r., w zwigzku z trescig wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej — ETPCz) w Strasburgu z dnia 12 marca 2019 r. w sprawnie
Gudmundur Andri Astrédsson p. Islandii (skarga nr 26374/18), w ktérym Trybunat
wypowiedziat sie po raz pierwszy in extenso o wptywie wadliwosci procedur wyboru
sedzibw na uprawnienia jednostki w kontekscie dochowania wynikajgcego
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej
— Konwencja) standardu sgdu ustanowionego ustawg oraz decyzjg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej — TSUE) z dnia 19 marca 2019 r.,
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, okreslajgcg na dzien



23 maja 2019 r. termin opinii Rzecznika Generalnego w sprawie pytan
prejudycjalnych Sgadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il PO 7/18
oraz zdnia 19 wrzesnia 2018 r. Il PO 8/18 i Il PO 9/19, na podstawie
art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.), wyznaczyt do rozpoznania zazalenia R. M. nowy sktad orzekajacy, a
zarzgdzeniem z tego samego dnia Przewodniczgcego tego sktadu orzekajgcego —
najstarszy wiekiem sedzia Sgdu Najwyzszego — nadzieh 28 marca 2019 r.
wyznaczono nowy termin posiedzenia (§ 84 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego —
Dz. U. z 2018 r., poz. 660 ze zm.).

Procedujagc w przedmiocie ztozonego przez skazanego zazalenia
Sad Najwyzszy uznat za konieczne zbadanie na wstepie swojego umocowania
do orzekania w tej sprawie przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., jak réwniez w kontekscie nalezytej obsady sgadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzajgc, iz dana osoba jest nieuprawniona
do orzekania, prezes sgdu Ilub przewodniczacy wydzialu nie powinien
jej wyznacza¢ do sktadu orzekajgcego. W przeciwnym razie orzeczenie wydane
z udziatem takiej osoby dotkniete bytoby bezwzgledng przyczyng odwotawczg
z art. 439 k.p.k. Zmieniony rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 lutego 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 274) Regulamin Sadu Najwyzszego
przez dodanie § 83a mozliwos¢ kontroli przez Prezesa Sadu Najwyzszego
uprawnien do orzekania w sktadach Sgadu Najwyzszego oso6b, co do ktérych
istniejg watpliwosci w zakresie orzekania w tym Sadzie, wylgczyt. Oczywiste
wiec jest, ze przy takim uksztaltowaniu przydziatu spraw, jaki obowigzuje
od dnia 20 lutego 2019 r. (data wejscia w zycie wskazanej wyzej zmiany
w Regulaminie Sadu Najwyzszego) to na sktadzie sadu cigzy obowigzek zbadania
z urzedu w oparciu o przepis art. 42 § 1 k.p.k. kwestii posiadania przez czionkow
tego sktadu uprawnieh do orzekania (zob. w tym przedmiocie J. Kosonoga
(w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1 — 166, Warszawa 2017, t. I, s. 616 i nast.). Takie dziatanie

ma cel prewencyjny zmierzajgcy z jednej strony do zapobiezenia skutecznemu



wniesieniu przez jednostke skargi indywidualnej zarzucajgcej naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg i uzyskania wyroku ETPCz,
ktéry nastepnie mogtby stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania karnego
w danej sprawie (art. 540 § 3 k.p.k.), z drugiej strony do unikniecia wniesienia
w takim wypadku skutecznej skargi kasacyjnej.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego
wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k., w zakresie dotyczagcym rozpoznania zazalenia
strony od postanowienia tego Sgdu wydanego na podstawie powotanego wyzej
przepisu, moze zosta¢ zaskarzone w drodze kasacji przez jeden z podmiotéw
okreslonych w art. 521 § 1 k.p.k. W postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
' KK 231/13 (OSNKW 2013, z. 12, poz. 103), Sad Najwyzszy zasadnie wywiodt,
ze art. 547 § 1 k.p.k. wprawdzie wprost okres$la zakaz skarzenia orzeczen
oddalajgcych wniosek w przedmiocie wznowien postepowan, wydanych
przez Sad Najwyzszy albo sad apelacyjny, jednak zakaz ten dotyczy jedynie
postepowania wznowieniowego, a wiec zaskarzania postanowien oddalajgcych
wniosek o wznowienie postepowania w drodze postepowania instancyjnego.
Zakazem tym nie jest wiec objeta mozliwosC zaskarzenia takiego orzeczenia
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, jakim jest kasacja. Srodek ten, w oczywisty
sposob, wobec tresci art. 519 k.p.k. (wskazujgcego mozliwo$s¢ wywodzenia
kasacji jedynie od wyrokéw oraz okreslonych $cisle rodzajéw postanowien)
nie jest dostepny dla stron, lecz art. 521 k.p.k. pozwala wymienionym
w jego dyspozycji podmiotom szczegdlnym wywodzi¢ kasacje ,od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie”. Jezeli za$ tak,
to niewatpliwie orzeczenie zapadte w nastepstwie rozpoznania zazalenia
na postanowienie o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnego wniosku
0 wznowienie postepowania spetnia wskazane w wymienionym wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego kryteria orzeczenia konczacego postepowanie (w tym wypadku
postepowania 0 wznowienie postepowania) i pomimo braku mozliwosci
jego zaskarzenia w drodze zwyktych srodkow odwotawczych (art. 426 § 1 k.p.k.)
podlega tego rodzaju nadzwyczajnej kontroli kasacyjnej. W tej sytuacji istnieje
konieczno$¢ zbadania przez 3 osobowy sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego

wyznaczony do rozpoznania takiego zazalenia (art. 545 § 3 k.p.k.), czy w sktadzie



tym i w ewentualnym wydaniu orzeczenia nie bierze udzialu osoba, wobec
ktorej istniejg watpliwosci co do jej uprawnienia do orzekania w Sgdzie Najwyzszym
— art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a jezeli nie, to czy Sad ten z udziatem takiej osoby
jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k
Wyjasnienie powyzszej kwestii jest niezbedne w celu unikniecia sytuacji, ktora
moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego orzeczenia, jak to miato miejsce
w powotanej wyzej sprawie Il KK 231/13, z uwagi na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej wowczas w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Powstate po stronie sktadu orzekajgcego zasygnalizowane wyzej watpliwosci
zwigzane sg zasadniczo z trzema problemami, ktére mogg rzutowa¢ na ocene
prawidtowosci procesu nominacyjnego jednego z cztonkéw tego sktadu — W. S. —
iw zwigzku z tym, w wypadku przystgpienia do merytorycznego rozpoznania
sprawy, skutkowac nie tylko naruszeniem przepiséw procedury karnej, lecz przede
wszystkim okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji standardu sgdu ustanowionego
ustawa.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
na czas nieoznaczony. Szczegotowy tryb procedowania w sprawach dotyczgcych
powotania na stanowisko sedziego w réznych sgdach jest regulowany ustawg
zdnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tj.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 84 — dalej u.K.R.S.) oraz ustawami ustrojowymi: ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. j.w. — dalej u.S.N.), ustawg z dnia 21 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.),
ustawg z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(tj.: Dz. U.z 2018 r., 2107 ze zm.) i ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo
0 ustroju sgdéw wojskowych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1921 ze zm.).

W odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego procedure te rozpoczyna
obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydane po zasiegnieciu opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zamieszczane w Dzienniku Urzedowym
RP ,Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk sedziego przewidzianych
do objecia w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego (art. 31 § 1 u.S.N.).

Kolejnym etapem jest postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa (dalej —



KRS) przewidziane w art. 31 § 2 — 3d u.S.N., zakonczone podjeciem
uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, ktorg KRS przedstawia Prezydentowi RP (art. 44a u.K.R.S.).
Procedure konczy doreczenie aktu powotania (postanowienia Prezydenta RP),
z ktorg to chwilg nawigzuje sie stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego
(art. 33 § 1 u.S.N.) oraz z zlozenie wobec Prezydenta RP slubowania
(art. 34 § 1 u.S.N.).

Pierwszg wymagajgcg rozwazenia kwestig jest fakt wydania
przez Prezydenta RP obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Konstytucja RP nie normuje procedury, w ktérej dochodzi do wydania
przez KRS przewidzianego w art. 179 wniosku o powofanie sedziego
przez Prezydenta RP. Oznacza to, ze ustawodawca zwykly ma daleko idgca
swobode w okreslaniu tejze procedury, wtym takze inicjujgcych jg zdarzen
prawnych. Dotyczy to takze obwieszczania o liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich. Jezeli jednak ustawodawca decyduje sie na przyznanie takiej
kompetencji okredlonemu organowi, powinien czyni¢ to w zgodzie z przepisami
okreslajgcymi sposob wydawania aktow urzedowych przez te organy.

Jak to zasygnalizowano wyzej, na podstawie art. 31 § 1 u.S.N. Prezydentowi
RP przyznano prawo do ogtoszenia w Monitorze Polskim obwieszczenia
dotyczgcego liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia
w poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego. Prezydent RP korzystajgc
z tej kompetencji wydat — bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow -
obwieszczenie z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sgdzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633).

Poniewaz nowa kompetencja ustawowa nie zostata wskazana w art. 144 ust.
3 Konstytucji RP, czyli wéréd 30 prerogatyw wymienionych w tym przepisie
[zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (TK): z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
OTK-A 2012, nr 6, poz. 63; z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013,
nr 8, poz. 122; z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185;
por. M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotania sedziéw (uwagi
o0 art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), Przeglad Sejmowy 2013, nr 1, s. 66],



to oczywiste wydaje sie, ze ogtoszenie w Monitorze Polskim obwieszczenia
dotyczgcego liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia
w poszczegoélnych izbach Sgdu Najwyzszego wymagato kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. W swietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP kazdy akt urzedowy
Prezydenta niebedacy prerogatywg wymaga bowiem kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow. Dyrektywa ta ma range zasady konstytucyjnej, co o0znacza,
ze ustawodawca nie moze jej ani zmienia¢, ani modyfikowaé, wskazujgc
akty urzedowe, ktére wymagajg uzyskania kontrasygnaty oraz te, ktore
ze wspomnianego wymogu s3g zwolnione [zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 140]. Z powyzszego wynika,
ze art. 144 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia domniemanie kontrasygnaty aktow
urzedowych Prezydenta. Wymagana jest ona dla kazdego aktu urzedowego
poza aktami expressis verbis wymienionymi w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP [por. P. Czarny, Realizacja  konstytucyjnych  kompetencji  Prezydenta
RP w odniesieniu do sadow i Krajowej Rady Sadownictwa, [w:] System rzgdéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 79 i n.; M. Ziotkowski, Prerogatywa
Prezydenta RP do powotania sedziéw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179
Konstytucji), Przeglad Sejmowy 2013, s. 66]. W zbiorze tym nie miesci
sie natomiast akt urzedowy Prezydenta w postaci ogtoszenia obwieszczenia
o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich do obsadzenia w SN.

Nalezy rowniez wskazaC, ze niedopuszczalne prawnie jest traktowanie
kompetencji do ogtoszenia obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sgdzie Najwyzszym, przyznanej Prezydentowi w drodze ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r., jako prerogatywy na zasadzie aktu pochodnego wzgledem
prerogatywy dotyczgcej powotania sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).
Z jednej strony wyklucza go zakaz wykfadni rozszerzajgcej w stosunku do wyjgtkow
jakimi sg prerogatywy Prezydenta RP. Z drugiej strony, nawet aprobujgc poglad
o istnieniu kompetencji pochodnej, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze kompetencja
ta jest kompetencjg, ktérej wykonywanie jest niezbedne dla prawidtowej realizaciji
kompetencji zasadniczej bedgcej prerogatywg [B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw

glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie, lus Novum 2011, nr 3, s. 138].



Tymczasem w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, uprawnienie do ogtaszania obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwato Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezydent zas moégt swobodnie realizowaé
kompetencje polegajgcg na powotaniu sedziow. De lege lata nie mozna zatem
twierdzi¢, ze powierzenie Prezydentowi nowej kompetencji w postaci ogtoszenia
obwieszczenia o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich do obsadzenia w Sgdzie
Najwyzszym jest niezbedne do aktu nominacji sedziéw bgdz stanowi jego sktadnik.
Nalezy rowniez dostrzec, ze w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
nie ma mowy o udziale Prezydenta w procesie wytaniania kandydatow na sedziéw,
lecz o ich powotaniu na urzad sedziego, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
Dodatkowym argumentem za wskazang tezg jest tres¢ art. 179 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Przepis ten ,powofanie sedzidw” traktuje
jako akt urzedowy Prezydenta podejmowany dopiero po wptynieciu wniosku KRS.
Na przeszkodzie uznania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym za prerogatywe Prezydenta RP
(ti. bez koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow) stojg
takze argumenty natury historycznej. Po pierwsze, o czym juz wspomniano,
jest to nowa kompetencja Prezydenta, ktéra nie istniala wowczas, gdy katalog
prerogatyw byt przez ustrojodawce ustalany. W momencie uchwalenia
obowigzujgcej Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe akty urzedowe
Prezydenta okres$lajgce liczbe sedziow Sadu Najwyzszego byly opatrywane
kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow [zob. zarzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie ustalenia liczby
sedziow i prezeséw Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 12, poz. 135)]. Mimo takiego
stanu prawnego rzeczona kompetencja gtowy panstwa do ustalania liczby sedziow
Sadu Najwyzszego nie zostata wigczona do katalogu prerogatyw prezydenckich
zamieszczonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji wydane
w dniu 9 lipca 1998 r. rozporzadzenie Prezydenta w sprawie ustalenia liczby
sedziéw i prezesdow Sgdu Najwyzszego opatrzone byto kontrasygnatg Prezesa

Rady Ministrow [zob. rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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zdnia9lipca 1998 r. w sprawie ustalenia liczby sedziow i prezesow Sadu
Najwyzszego (Dz. U. Nr 94, poz. 595)], podobnie jak wydane 13 lutego 1996 r.
zarzadzenie w tej samej sprawie. Nie ma zatem podstaw do tego, by obecnie
wydawane obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich traktowac
odmiennie. Po drugie, na przeszkodzie uznania omawianego obwieszczenia
za prerogatywe stoi zasada domniemania kontrasygnaty aktow urzedowych
Prezydenta wywodzona z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP [P. Sarnecki, Komentarz
do art. 144 Konstytucji RP, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 1999, t. I, s. 3-4]. Wyjatki
od niej wskazane zostaty w art. 144 wust. 3 Konstytucji RP i nie moga
by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy [zob. np. P. Czarny, Realizacja
konstytucyjnych..., op.cit., s. 79]. Oznacza to, ze wigczenie do katalogu prerogatyw
kazdej nowej kompetencji przyznanej gtowie panstwa przez ustawe wymaga
kazdorazowej nowelizacji art. 144 ust. 3 Konstytucji RP polegajgcej na dodaniu
tej kompetencji do zawartego w tym przepisie katalogu prerogatyw.

Warto réwniez wspomnieé¢, ze w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
wydanym w petnym skfadzie, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu przyznajgcego Prezydentowi kompetencje do powotania i odwotania
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sposréd czionkéw
tego organu, ktéra wczesniej przystugiwata Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
W wyroku tym TK odrzucit mozliwo$¢ stosowania koncepcji prerogatyw pochodnych
i analogicznych, stwierdzajgc wprost, iz ,brak jest podstaw do uznania,
ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytuciji
moga byC rozszerzane drogg ustawowg na zasadzie ,dalszego ciggu” aktu
zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji analogicznych”
[OTK ZU 3A/2006, poz. 32].

Réwniez w piSmiennictwie neguje sie istnienie konstrukcji prerogatyw
pochodnych. Zauwaza sie m.in., ze ,rzeczywiscie istotna czesC¢ kompetencji
prezydenta niezamieszczonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji powinna by¢ — z uwagi
naswoj cel — zwolniona od kontrasygnaty (dotyczy to przede wszystkim
kompetencji kreacyjnych dotyczacych sagdownictwa i organdw niezaleznych

od administracji rzadowej). Jednakze postulat zmian w tym zakresie ma (...)
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znaczenie jedynie na ptaszczyznie de lege ferenda. Ewentualnych niekonsekwenciji
ustrojodawcy nie mozna bowiem naprawia¢ w drodze zabiegdw interpretacyjnych,
ktére same prowadzg do naruszenia konstytucji’. Co wiecej ,W razie zaistnienia
(...) kontrowersji gtowa panstwa winna zatem przyjg¢, zgodnie z regutg exceptiones
non sunt extendendae, ze dany akt urzedowy wymaga dla swej waznosci podpisu
szefa rzgdu. Taki sposéb dziatania (...) bardziej bowiem odpowiada tresci zasady
kontrasygnaty wyrazonej w art. 144 ust. 2 konstytucji. Rozszerzanie przez
Prezydenta zakresu prerogatyw na mocy wiasnej decyzji rodzi powazne ryzyko
naruszenia ustawy zasadniczej, ktorej ochrona jest jego obowigzkiem”
[B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy
nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016, LEX nr 297026]. Nawet
aprobujgc poglad o istnieniu prerogatywy pochodnej, trzeba mie¢ na uwadze,
ze jego zwolennicy uwazajg, iz mozna prerogatywe pochodng przyjac
tylko wéwczas, gdy kompetencja niewymieniona w katalogu prerogatyw
jest niezbedna dla prawidiowej realizacji kompetencji bedacej prerogatywa.
Tymczasem, jak juz wspomniano, podjecie przez Prezydenta aktu obwieszczenia
o0 wolnym stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego nie jest czynnoscig niezbedng
dla prawidtowej realizacji czynnosci powotania takiego sedziego. W latach 2002-
2017 czynno$¢ polegajgca na obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski” o wolnych miejscach w Sgdzie Najwyzszym nie przystugiwata Prezydentowi,
lecz Pierwszemu Prezesowi SN. W zaden sposéb nie wptywato to jednak
na prawidtowos¢ wykonywania przez Prezydenta RP czynnosci powofania osoby
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Dostrzegajgc powyzsze nalezy przyjgC, ze ogtoszenie obwieszczenia
o liczbie wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych
izbach Sadu Najwyzszego jest aktem urzedowym Prezydenta wymagajgcym
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jej brak oznacza, ze ,Akt
niekontrasygnowany skutkow (...) nie wywiera, chocéby nawet Kancelaria
Prezydenta spowodowata jego rozestanie, doreczenie, zawiadomienie itp. Organom
zobowigzanym do realizacji aktow Prezydenta nie wolno realizowa¢ aktow
niekontrasygnowanych, podmioty ,uprawnione” na ich podstawie nie mogg

podnosi¢ zadnych roszczen, akty te nie mogg byC ogtaszane w oficjalnych
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organach publikacyjnych itd.” [P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji RP
(w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, t. |, s. 4].

Powyzszych zastrzezen nie ostabia poglad wyrazony w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17 [OTK ZU A/2017, poz. 68], dotyczacym
powofania przez Prezydenta RP na stanowisko Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w polskim ustawodawstwie
nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych
w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja
nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury
na poziomie ustawowym. Tak wiec niezaleznie od wskazanej w sentencji
wadliwosci przepiséw ustawowych i regulaminowych dotyczgcych przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego czy jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatéw
na to stanowisko, akt powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
jest skuteczny w momencie jego podpisania przez Prezydenta RP.
Jak sie wydaje, idgc  tg logikg, nalezatoby przyjg¢ tozsame stanowisko
w odniesieniu do wadliwosci uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powofanie na stanowisko sedziego. Nalezy zauwazyé, ze przyjmujgc sposob
rozumowania wskazany w wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, trzeba
bytoby jednak roéwniez uznaé, ze skuteczne moze by¢ np. powotanie
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego osoby,
ktéra nie przystgpita do konkursu badz bez jego obwieszczenia. Skoro nie istnieje
w polskim ustawodawstwie procedura umozliwiajgca wzruszanie czy kontrolowanie
aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw,
to przeciez takie powotanie rowniez bedzie skuteczne.

Aprobata ww. poglagdu TK de facto i de iure oznaczataby, ze Prezydent RP
jest organem wytgczonym, w zakresie, w jakim realizuje prerogatywy,
spod jakiejkolwiek kontroli organéw panstwowych. Tak jednak nie jest, gdyz
przywotana teza wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, nie uwzglednia
art. 7 Konstytucji RP. Z jego brzmienia wynika, ze organy wtadzy publicznej dziatajg

na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy panstwowe mogag
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dziata¢ wytgcznie na podstawie upowaznienia przewidzianego w prawie,
a wiec ze dziatanie organow panstwa musi posiada¢ odpowiednig legitymacje
formalng w postaci prawnej, ktéra udziela upowaznienia do podjecia tego dziatania.
Brak regulacji prawnej upowazniajgcej organ panstwowy do podjecia danego
dziatania nalezy uzna¢ za rownoznaczny z zakazem tego dziatania. Dotyczy
to rowniez Prezydenta RP, poniewaz jego akty urzedowe nie zostaly -
na podstawie Konstytucji RP — wylgczone spod zakresu art. 7 Konstytucji RP.
Co wiecej, zatym, ze Prezydent ma obowigzek dziata¢ na podstawie prawa
iwjego granicach, przemawia mozliwos¢ poniesienia przez Prezydenta
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenie kazdego przepisu
Konstytucji, takze tego ustanawiajgcego prerogatywe (art. 145 Konstytucji).
Nie jest wiec uprawnione stanowisko jakie zajgt TK twierdzgc w uzasadnieniu
orzeczenia, ze ta wiasnie prerogatywa Prezydenta ,nie podlega kontroli innych
organow’.

Odnoszgc powyzsze uwagi do ogtoszonego przez Prezydenta w Monitorze
Polskim obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wskazac nalezy, ze nie zostato ono podpisane przez Prezesa Rady
Ministrow, a zatem nalezy przyja¢ — verba constitutionis — ze jest niewazne.
W konsekwencji powstaje pytanie o legalnos¢ calego procesu wylaniania
kandydatow na sedziéw, w tym opiniowania ich przez KRS, oraz zgodnosc¢
z Konstytucjg RP powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. O ile jednak
teza 0 niewaznosci obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym nie wydaje sie kontrowersyjna, o tyle mozna mie¢ watpliwosci,
czy niewaznos¢ aktu urzedowego inicjujgcego procedure powotania sedziow
Sadu Najwyzszego powoduje, ze cata procedura, w tym takze akty powotania
oséb na stanowiska sedzibw tego Sgdu przez Prezydenta RP, sg rowniez
niewazne. W piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

W tym kontek$cie wskazuje sie, na przyktad, ze ,wydanie przez Prezydenta
aktéw urzedowych z pominigciem kontrasygnaty stanowi delikt konstytucyjny,
a ogtoszone przez Prezydenta w Monitorze Polskim obwieszczenie o wolnych

stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, ktore nie zostato podpisane
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przez Prezesa Rady Ministréw, jest niewazne. Tym samym réwniez niewazny
bedzie wybdr sedzibw Sgdu Najwyzszego, ktorzy w odpowiedzi na wspomniane
obwieszczenie zgtosili swoje kandydatury”. Podnosi sie tez, ze w analizowanej
sytuacji niewaznos¢ czynnosci inicjujgcej catg procedure przesgdza automatycznie
0 niewaznosci catego postepowania. Nastepstwem takiego stanu rzeczy
jest to, ze ,Osoby wybrane na sedzidow Sgdu Najwyzszego w ramach tej procedury
nie powinny by¢ zatem dopuszczane do orzekania, gdyz zostang wytonione
z naruszeniem Konstytucji” [oba cytaty za M. Florczak-Wator, Spér o SN:
zta procedura to niewazne wybory, Rzeczpospolita z 18 wrzesnia 2018 r.].

Drugim zagadnieniem wymagajgcym w niniejszej sprawie rozwazenia
to uksztaltowanie sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa w nastepstwie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nieoznaczony. W perspektywie prawnokonstytucyjnej oceny skutkéw
nominacji sedzidw Sgdu Najwyzszego nie mozna wiec abstrahowac¢ od kwestii
aktualnego statusu Krajowej Rady Sagdownictwa, w tym sposobu ksztaltowania
jej sktadu, wydaje sie bowiem, ze wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
stanowi warunek sine qua non skutecznego powotania, o ktéorym mowa
w art. 179 Konstytucji RP.

Zgtaszane w debacie publicznej watpliwosci dotyczagce powotywania sedzidéw
Sadu Najwyzszego pod rzgdami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w kontekscie ksztattowania sktadu czesci sedziowskiej KRS, zostaty
na gruncie krajowym rozstrzygniete wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 25 marca 2019 r.,, K 12/18, w ktéorym to orzeczeniu TK stwierdzit,
ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa —
Dz. U. 22019 r. poz. 84 (,Sejm wybiera sposrod sedzibw Sadu Najwyzszego,
sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych
pietnastu cztonkobw Rady na wspdlng czteroletnia kadencje”) jest zgodny
zart. 187 ust. 1 pkt2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 1 wyroku).
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Niezaleznie wiec od zastrzezen pojawiajgcych sie w odniesieniu do sposobu
procedowania w przedmiotowej sprawie przez Trybunat, w tym do sktadu
orzekajgcego oraz niezgodnosci wyrazonego w powotanym wyroku poglgdu
z wczesniejszymi interpretacjami art. 187 ust. 1 Konstytucji (zob. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80), zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Tak tez zobligowany jest traktowac
wskazany wyzej wyrok Sgd Najwyzszy.

Nie zmienia to postaci rzeczy, Zze kwestia sktadu KRS i sposobu
jej powotywania pozostaje otwarta na gruncie przepiséw prawa traktatowego.

Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
I PO 7/18, zwracajgc sie — na podstawie art. 267 TFUE — do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej — TSUE) m.in. z pytaniem prawnym
(pkt I ppkt 1 postanowienia): ,,Czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1
i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze utworzona
od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa Czionkowskiego — wiasciwa
do rozpoznania sprawy odwotujgcego sie sedziego sadu krajowego - w ktdrej majg
orzeka¢ wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majgcy staé na strazy
niezaleznosci sgdow (Krajowa Rada Sgdownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy
model jego uksztaltowania oraz sposéb dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci
od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem niezaleznym i niezawistym
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?”.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanym  wyzej
postanowieniu, ktére Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie w petni podziela,
a ktére rozwiniete zostaty w kolejnych postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Il PO 8/18 i lll PO 9/18, czyni zbednym powtarzanie
powotanej w uzasadnieniach tych orzeczen argumentaciji, ktérg w catej rozciggtosci
nalezy zaaprobowac.

To z kolei daje asumpt do twierdzenia, ze proces nominacyjny sedziego,
ktérego istotnym elementem jest uchwata KRS, a wiec organu krajowego majgcego
sta¢ na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziowskiej, a ktory z uwagi

na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi
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niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, moze skutkowac brakiem
po stronie takiego sedziego uprawnien do orzekania w sgdzie wskazanym uchwatg
KRS, a sad orzekajgcy z jego udziatem nie moze zosta¢ uznany za sgd niezalezny
i niezawisty w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

Przedstawione wyzej uwagi, znajdujgce oparcie w pytaniach prejudycjalnych
Sadu Najwyzszego w sprawach IlIl PO 7/18, 1l PO 8/18 i lll PO 9 /18, nakazujg
rozwazenie powotanej wyzej problematyki rowniez przez pryzmat konwencyjnego
standardu ,niezaleznego, bezstronnego sgdu ustawionego ustawg”, a to w zwigzku
z ewentualnoscig uznania wadliwosci procedury wyboru sedziego orzekajgcego
w sprawie karnej.

Z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
wynika prawo oskarzonego do rozpoznania jego sprawy przez ,niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg”. Orzecznictwo ETPCz poddajgce
interpretacji problematyke standardu ,niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg” jest bardzo obszerne. W kontekscie niniejszego pytania
prawnego rozwazenia wymaga wylacznie zagadnienie znaczenia wadliwosci
zwigzanych z powotaniem sedziego do orzekania w danym sgdzie dla dochowania
wymogow ptyngcych z art. 6 ust. 1 Konwencji. Nalezy zauwazyé, Zze kwestia
wadliwosci powotania sedziego do orzekania w danej sprawie rozpatrywana
jest przez ETPCz w kontekscie wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji wymogu
ustanowienia sgdu ustawg. Zagadnienie to wigze sie jednak rowniez z wymogiem
rozpoznania sprawy przez niezalezny sgd w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za ,sad” moze by¢ uznany tylko organ
wykonujgcy wiladze sadzenia, tzn. organ, ktory rozstrzyga sprawy
przekazane do jego kompetencji respektujgc zasade panstwa prawa (rule of law)
i po przeprowadzeniu  postepowania w  sposOb  przewidziany  prawem
[por. m.in.: wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 1987 r., H. p. Belgii, skarga
nr 8950/80, pkt 50]. Organ ten musi spetnia¢ dalsze wymogi: niezaleznosci
(w szczegodlnosci od wladzy wykonawczej), bezstronnosci oraz warunki dotyczgce
czasu trwania kadencji jego cztonkdéw. Procedura stosowana przez ten organ
w ramach wykonywania kompetencji orzeczniczych musi oferowaC pewne

gwarancje, z ktérych czes¢ zostata wyrazona w samym art. 6 ust. 1 Konwencji
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[m.in. wyroki ETPCz: zdnia 23 czerwca 1981 r.,, Le Compte, Van Leuven
i De Meyere p. Belgii, skargi nr 7299/75, 7496/76, pkt 55; z dnia 29 kwietnia 1988
r., Belilos p. Szwajcarii, skarga nr 10328/83, pkt 64; z dnia 8 czerwca 2006 r.,
Wos p. Polsce, skarga nr 22860/02, pkt 94; z dnia 3 kwietnia 2013 r., Julius Kloiber
Schlachthof gmbh i inni p. Austrii, skargi nr 21565/07, 21572/07, 21575/07
1 21580/07, pkt 28]. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze sformutowanie
,5gd ustanowiony ustawg” nalezy rozumie¢ jako wymagajgce tego, aby krajowy
porzadek normatywny regulowat za pomocg norm prawnych fundamentalne
zagadnienia dotyczgce organizacji i funkcjonowania danego organu. Kwestie
te nie mogg byC¢ rozstrzygane arbitralnie. Sgd musi zatem zosta¢ powotany
na mocy przepisow, a takze w ten sam sposob musi zostaé okreslona
jego wiasciwosé [por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
Lavents p. totwie (skarga nr 58442/00), § 114]. Co do zasady powyzsze
kwestie powinny by¢ regulowane w aktach normatywnych powszechnie
obowigzujgcych i uchwalonych przez wtadze ustawodawczg [por. m.in. wyrok
ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii, nr skargi 36455/02,
§ 34]. W przypadku okredlania wtasciwosci sgdu mogg to byc¢ takze umowy
miedzynarodowe [por. wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 2007 w sprawie Jorgic p.
Niemcom, skarga nr 74613/01, § 64-72]. Sprawa dotyczyta mozliwosci sgdzenia
przez sad niemiecki zbrodni ludobdjstwa popetnionej na terenie bytej Jugostawii.
Kompetencja do rozpoznania danej kategorii spraw — jak stwierdzit wowczas
Trybunat — nie moze zalezeC od arbitralnej decyzji organu wtadzy publiczne;j.
W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie tez, ze sformutowanie ,sgd ustanowiony
ustawg” odnosi sie rowniez do zakresu mozliwych rozstrzygnie¢, ktore dany
sad jest wladny podja¢. Jezeli wiec wydane orzeczenie nie miesci sie ze wzgledu
na jego rodzaj w ramach kompetencji ustawowej sadu, to organ, ktéry je wydat,
przestaje by¢ sgdem ustanowionym ustawg w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji
[wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun p. Ukrainie
(skarga nr 29458/04 i 29465/04), § 26-29].

Orzecznictwo ETPCz dotyczace tego, jakie cechy powinien posiada¢ organ
okreslany mianem ,sadu” jest bardzo bogate. Ze wzgledu na przedmiot, ktdérego

dotyczy pytanie prawne Sgdu Najwyzszego skierowane do sktadu powiekszonego,
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dalsze rozwazania nalezy ograniczy¢ jedynie do dwoch aspektow prawa do sgdu:
1) ,prawa do sadu ustanowionego ustawg” w kontekscie dopuszczenia
do orzekania osoby, co do ktérej istniejg watpliwosci co do jej uprawnienia
do orzekania oraz 2) wymogdéw procedury powotania na sedziego w kontekscie
zagwarantowania przymiotu niezawistosci.

Prawo do ,sgdu ustanowionego ustawg” oznacza, ze w spoteczenstwie
demokratycznym organizacja sgdownictwa, rozumiana jako powotanie sedziow
i wskazanie wiasciwosci sgdéw, nie moze by¢ pozostawiona wtadzy wykonawczej,
ale winna by¢ uregulowana przez prawo przyjete przez parlament. Nie wyklucza
to dopuszczalnosci uregulowania niektorych kwestii dotyczacych funkcjonowania
sgdow przez wladze wykonawczg na podstawie delegacji ustawowej
[por. m.in.: wyrok ETPCz z 28 listopada 2002 r., Lavents p. totwie, 58442/00,
pkt 114]. Wymog ustawowego uregulowania podstaw funkcjonowania sadow
obejmuje takze sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.
W rezultacie, jezeli w sktadzie orzekajgcym znajdujg sie cztonkowie nieupowaznieni
w mysl prawa krajowego do petnienia ich funkcji, to dochodzi do naruszenia prawa
do ,sgdu ustanowionego ustawg”’. Europejski Trybunat Praw Cziowieka oceniat
te kwestie przede wszystkim w kilku orzeczeniach wydanych wobec Rosji,
a dotyczgcych zarzutdw nieprawidtowosci przy wyborze tawnikow. Naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niezapewnienia dostepu do ,sgdu ustanowionego
ustawg” stwierdzono m.in. w nastepujgcych okolicznosciach: orzekania
przez fawnikébw przez wigkszg iloS¢ dni w roku niz bytlo to dozwolone
przez ustawe, wyznaczenie tawnikdw do sprawy z pominieciem wymogu losowania
i brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze tawnicy majg prawo orzeka¢ w danym
sgdzie [wyrok w sprawie Posokhov p. Rosji z dnia 4 marca 2003 r., skarga
nr 63486/00]; udziatu w sktadzie orzekajgcym dwoch tawnikow wylosowanych
sposrod grupy 6 tawnikow, zamiast wszystkich tawnikédw uprawnionych
do orzekania w okregu danego sadu (wyrok ETPCz w sprawie Moskovets p. Rosji
zdnia 23 kwietnia 2009 r., skarga nr14370/03]; brak dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienie fawnika do orzekania po zmianie nazwy sadu
[wyrok ETPCz w sprawie Sevanstyanov p. Rosji w dnia 14 czerwca 2011 r., skarga

nr 75911/01]. We wszystkich orzeczeniach dotyczacych tej kwestii w zasadzie
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kazde naruszenie ustawowych wymogow dotyczgcych wyboru tawnikow i sposobu
wyznaczania ich do konkretnego sktadu orzekajgcego skutkowato stwierdzeniem
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym Polski, Trybunat miat okazje
wypowiedzie¢ sie co do zgodnosci z art. 6 Konwencji w sytuacji orzekania
w sprawie karnej przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia nieprawidtowo
delegowany do rozpoznania sprawy [sprawa Richert p. Polsce, wyrok ETPCz
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr 54809/07]. Oceniona zostata takze
zgodnos¢ z art. 6 Konwencji wyznaczenia sedziego do konkretnej sprawy
z naruszeniem wymogow art. 351 § 1 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu [sprawa
Chim i Przywieczerski p. Polsce, wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2018 r., skargi
nr 36661/07 i 38433/07]. | tak, w sprawie Richert przeciwko Polsce sedzia sgdu
rejonowego delegowany do sgdu okregowego orzekat na czesci terminéw rozprawy
poza zakresem czasowym udzielonej mu delegacji. Stosowna delegacja
do orzekania na czesci termindw zostata mu udzielona retroaktywnie, po tym,
jak juz uczestniczyt w posiedzeniach sgdu. ETPCz stwierdzit w tym wzgledzie,
ze nie przedstawiono mu argumentéw, ktére wykazatyby, ,ze zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego, interpretowanymi przez polskie sady,
zatwierdzenie wniosku o oddelegowanie z mocg wsteczng stanowi jedng z prawnie
dozwolonych metod delegowania sedzidw do innych sgdéw” (pkt 50 wyroku).
Ta okolicznos¢ przesadzita o stwierdzeniu, ze ,w zwigzku =z brakiem
autorytatywnego stwierdzenia przez polskie witadze sadownicze, iz zezwolenie
na oddelegowanie sedziego do rozpoznania sprawy karnej z mocg wsteczng
byto zgodne z prawem krajowym, brak jest podstaw, w oparciu o ktére Trybunat
mogtby przyjgé, iz w okresie miedzy 27 pazdziernika 2004 r. i 11 pazdziernika
2005 r. skfad sadu pierwszej instancji spetniat stosowane wymogi prawa krajowego”
(pkt 55 wyroku). W rezultacie ETPCz orzekt naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
w tej sprawie. Warto nadmieni¢, ze ETPCz w sprawie Richert p. Polsce przyjat
zatozenie o zaistnieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej pomimo
watpliwosci w tej kwestii w polskim systemie prawnym, jak nalezy interpretowaé
art. 77 prawa o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z przewazajgcg linig

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nieprawidtowe delegowanie sedziego do sadu
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skutkowato ,nienalezytg obsadg sgadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nie byto to jednak stanowisko jednolite. Totez ETPCz przyjat zatozenie o zaistnieniu
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, pomimo watpliwosci w tej kwestii.
To zatozenie pozwolito mu nastepnie na sformutowanie tezy, ze Sgd Najwyzszy
miat obowigzek zbadaé kwestie nalezytej obsady sadu z urzedu, poza granicami
wniesionej kasacji. Wyrok ETPCz w sprawie Richert p. Polsce stat sie nastepnie
podstawg wznowienia postepowania karnego przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. (sprawa Ill KO 58/13).

Natomiast w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce (dotyczacej skazanych
w tzw. ,aferze FOZZ") ETPCz podat w watpliwos¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05,
ze ,wyznaczenie sktadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k.
iart. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa
w art. 438 pkt 2 k.p.k.” Twierdzac, ze ,sad pierwszej instancji, ktéry rozpoznawat
sprawe skarzgcych, nie moze by¢ uznawany za ,sgd ustanowiony ustawg”
(pkt. 141), de facto uznatl, ze mogta wystgpi¢ w tym wypadku bezwzgledna
przestanka odwoftawcza. ETPCz nie podzielit opinii sadow krajowych,
ze stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia. Trybunat uznat
naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg za uchybienie na tyle powazne,
ze wymagato ono naprawienia. Z drugiej strony ETPCz nie zasgdzit zadnego
zado$cuczynienia na rzecz skarzgcych, zas rozwazajgc potrzebe wznowienia
postepowania sgdowego w tej sprawie nie zajgt jednoznacznego stanowiska
(wyrok w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce pkt. 218-219) — wniosek
0 wznowienie postepowania w oparciu o powotany wyrok ETPCz nie zostat
przez Sad Najwyzszy uwzgledniony (postanowienie z dnia 26 lutego 2019 r.,
Il KO 47/18).

W omawianym kontekscie warto takze zwrociC uwage na sprawe Gurov
p. Motdawii. W sprawie tej, w skfadzie orzekajgcym w postepowaniu przeciwko
skarzgcemu orzekat sedzia, ktéry zostat powotany do petnienia urzedu na 10 lat.
Okres ten uptyngt w 2000 r., a wiec przed rozpoznaniem przez tego sedziego
sprawy skarzgcego. Wskazany sedzia po uptywie kadencji nie zostat jednak

na mocy oficjalnej decyzji Prezydenta Motdawii odwotany z zajmowanego



21

stanowiska. Jak przyznat w toku postepowania przed ETPCz rzad motdawski,
praktykg w takich sytuacjach byto dalsze orzekanie przez sedziéw az do czasu,
gdy Prezydent podjgt stosowng decyzje o odwotaniu danego sedziego
Z jego stanowiska. Praktyka ta jednak nie miata zadnego umocowania ustawowego.
W takich okolicznosciach ETPCz uznat, ze sad orzekajgcy w sprawie skarzgcego
nie byt sadem ustanowionym zgodnie z ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwenciji [por. wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov przeciwko
Motdawii, skarga nr 36455/02, § 35-39].

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze ETPCz podchodzi bardzo rygorystycznie do obowigzku przestrzegania
przez panstwa - strony Konwencji regut dotyczgcych wyznaczania sktadow
orzekajgcych w sprawach karnych (w tym nawet dos¢ technicznych zwigzanych
z zasadami losowania cztonkéow sktadu orzekajgcego) oraz regut zwigzanych
z okreslaniem granic temporalnych orzekania sedziego w danym sgdzie (w ramach
ustawowo przewidzianej kadencji czy tez, w realiach sprawy Richert p. Polsce
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie). Ich naruszenie
jest jednolicie i jednoznacznie kwalifikowane przez ETPCz jako naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 Konwencji).

Odnoszgc sie do drugiego aspektu, tj. wymogoéw procedury powotania
na sedziego w kontekscie zagwarantowania przymiotu niezawistosci nalezy
stwierdzi¢, ze orzeczenh, w ktérych ETPCz poszedt o krok dalej i badat procedure
nominacyjng z perspektywy zagwarantowania niezawistosci, jest zdecydowanie
mniej. Mozna jednak wskazac¢ na kilka istotnych wypowiedzi. Co oczywiste, EKPCz
nie reguluje warunkéw, jakim musi odpowiada¢ procedura wyboru os6b
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. Jak zostanie jednak wskazane ponizej,
ETPCz bada dochowanie wymogdw tej procedury oraz sposob jej uksztattowania
z perspektywy prawa do sgdu ustanowionego ustawg i niezawistego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ETPCz krytycznie ocenia
te sytuacje, w ktorych uwarunkowania instytucjonalne zwigzane z prawidtowo
przeprowadzong procedurg wyboru osoéb sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci
nie dajg gwarancji ich niezawistosci. W tym kontekscie warto przytoczyé wyroki

ETPCz w sprawach: Brudnicka iinni p. Polsce oraz przede wszystkim Henryk
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Urban i Ryszard Urban p. Polsce. W tej pierwszej sprawie dotyczacej izb morskich
zostato wskazane, ze istotne znaczenie ma ocena zwigzkow strukturalnych miedzy
sgdem i sedziami a organami pozostatych wiadz. Trybunat strasburski uznat,
ze izby morskie nie mogg zosta¢ uznane za niezalezne sady, poniewaz
ich przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcych powotywat i odwotywat minister
wiasciwy do spraw sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem witasciwym
do spraw gospodarki morskiej, co de facto powodowato, ze powstata miedzy
powotujgcym a sedziami zaleznos$¢ hierarchiczna, ktdéra wyklucza niezaleznosc¢
[wyrok ETPCz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni p. Polsce (skarga
nr 54723/00), § 41-42; por. tez: wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 1988 r. w sprawie
Belilos p. Szwajcarii (skarga nr 10328/83), § 61-73]. W drugiej ze wskazanych
spraw przedmiotem oceny ETPCz byt natomiast status asesora sgdowego
w Polsce w kontekscie istnienia wystarczajgcych gwarancji jego niezaleznosci.
Trybunat strasburski  przyjat, Zze pozycja prawna asesora sgdowego
nie daje wystarczajgcych gwarancji, ktére pozwolg uznac, ze zapewnione zostato
prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. W tym zakresie
ETPCz podzielit stanowisko wyrazone wczedniej przez polski Trybunat
Konstytucyjny (por. § 47-55 wyroku).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia znaczenia wadliwosci w procesie
powotywania sedziow dla dochowania wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
standardu sgdu ustanowionego ustawg ma jednak wyrok ETPCz z dnia 12 marca
2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii (skarga nr 26374/18).
Wyrok ten jest niezwykle wazny, gdyz ETPCz po raz pierwszy wypowiedziat sie
w nim in extenso o wptywie wadliwosci procedur wyboru sedzidw na uprawnienie
jednostki z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W powyzszej sprawie skarge wniést obywatel Islandii, ktérego sprawa karna
zostata rozpoznana przez utworzony w dniu 1 stycznia 2018 r. nowy sad
w strukturze islandzkiego sgdownictwa — Sad Apelacyjny. W sktadzie orzekajgcym
rozpoznajgcym sprawe skarzgcego zasiadat sedzia, ktéry zostat powotany
do petnienia funkcji w Sagdzie Apelacyjnym w sposdb naruszajgcy islandzkie prawo.
Wadliwos¢ powofania tego sedziego zwigzana byta przede wszystkim z faktem,

iz nie znalazt sie on na liscie 15 najlepszych kandydatow rekomendowanych
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do nominacji do nowego sgdu przez powotane w tym celu specjalne ciato — Komisje
Ewaluacyjng, ale zostat umieszczony na liscie nominacyjnej po zmianach
wprowadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze co prawda
Minister Sprawiedliwosci miat prawo dokonac, za zgodg parlamentu, zmian na liscie
przedstawionej mu przez Komisje Ewaluacyjng, ale, jak wskazat islandzki
Sad Najwyzszy rozpatrujgc sprawe zainicjowang przez osoby, ktére nie zostaty
nominowane na sedziéw Sadu Apelacyjnego pomimo tego, ze znalazly sie w gronie
15 nominowanych kandydatéw, byt zobowigzany do dokonania wtasnych
wszechstronnych ustalen faktycznych dotyczgcych kompetencji poszczegdlnych
sedziow, ktore pozwolityby uzasadnic zmiane listy os6b rekomendowanych
przez Komisje Ewaluacyjng. Nalezy odnotowac, Zze przedstawiajgc parlamentowi
liste proponowanych o0s6b do nominacji Minister Sprawiedliwosci wskazat,
ze Komisja Ewaluacyjna zbyt matg uwage przywigzata do oceny stazu
orzeczniczego kandydatéw, a zdaniem Sadu Najwyzszego islandzki kodeks
postepowania administracyjnego wymagat od Ministra Sprawiedliwosci w tej kwestii
gtebszego uzasadnienia dokonanych zmian. Islandzki Sgd Najwyzszy stwierdzit
zatem, ze powotanie sedzibw Sgdu Apelacyjnego, ktérzy nie znalezli sie wsrod
osob rekomendowanych do nominacji przez Komisje Ewaluacyjng stanowi
naruszenie art. 10 islandzkiego kodeksu postepowania administracyjnego
nakazujgcego nalezyte wyjasnienie sprawy przed jej zatatwieniem. Naruszenie
to, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sprawito jednak, ze nominacje do Sadu
Apelacyjnego sg niewazne. Jednakze sedziom, ktérym odmdwiono nominaciji
pomimo tego, ze znalezZli sie wsrod najlepszych 15 kandydatéw na pierwotnej liscie,
Sad Najwyzszy przyznat zadoscuczynienie stwierdzajgc, ze niepowotanie
przez Ministra Sprawiedliwosci pomimo stanowiska Komisji Ewaluacyjnej, godzito
w ich dobre imie. Na marginesie orzeczenia islandzkiego Sgdu Najwyzszego warto
podkresli¢, ze zwrdcit on uwage, iz obowigzek nalezytego uzasadnienia decyzji
podjetej przez Ministra Sprawiedliwosci ma szczegolne znaczenie w zwigzku
z faktem, ze Minister bierze udziat w procedurze nominacyjnej cztonkéw innej
wladzy oraz, ze jego kompetencje w tej materii sg mocno ograniczone zakresem
uprawnien Komisji Ewaluacyjnej (por. § 5-35 wyroku). W drugim wyroku,

w ktorym omoéwiona zostata kwestia wadliwosci procesu wyboru sedziow
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do Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy Islandii stwierdzit takze, Zze niezgodne
z prawem w toku wyboru sedziow byto tgczne, a nie pojedyncze, gtosowanie
nad kandydaturami sedziow w parlamencie (por. § 50 wyroku).

Trybunat strasburski, analizujgc wptyw wskazanych powyzej wad prawnych
nominowania sedziego Sgdu Apelacyjnego, ktéry nastepnie rozpoznawat sprawe
karng skarzgcego, w pierwszej kolejnosci odnotowat, ze skarzgcy konsekwentnie
przed sgdami islandzkimi korzystat ze srodkéw prawnych, w ktérych podnosit
wadliwos$¢ nominacji jednego z trzech sedzidw orzekajgcych w jego sprawie karnej
i kwestionowat w zwigzku 2z powyzszym zagwarantowanie mu prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Zarzuty te zostaly ostatecznie rozpoznane przez islandzki
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze zaistniale w procesie wyboru sedziego
orzekajgcego w sprawie skarzgcego uchybienia nie skutkowaty niewaznoscig
jego powotania, a w zwigzku z powyzszym nie mogg byC podstawg
do kwestionowania zagwarantowania oskarzonemu prawa z art. 6 ust. 1 Konwencji
(§ 49-50 wyroku).

Odnoszgc sie do powyzszych ustalen ETPCz podkreslit, ze rekonstruujgc
w o0golnosci sposdb rozumienia wymogu ustanowienia sgdu ustawg z art. 6 ust. 1
Konwencji nalezy zauwazy¢, iz ma on gwarantowac, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci  w spoteczenstwie demokratycznym nie bedzie zalezata
od dyskrecjonalnych decyzji egzekutywy, ale bedzie regulowana normami
prawnymi przyjmowanymi przez parlament. W tym kontekscie istotny jest zatem
zwigzek wymogu ustanowienia sgadu ustawg zwymogiem niezaleznosci
i bezstronnosci sadu (por. § 99 wyroku i cytowane tam orzecznictwo ETPCz).
Trybunat strasburski oceniajgc dang sprawe z perspektywy wymogu ustanowienia
sgdu ustawg z art. 6 ust. 1 Konwencji, dzialajgc w 2zgodzie z zasadg
subsydiarnosci, bierze pod uwage stanowisko wyrazone w tej materii przez sady
krajowe (por. w tej kwestii cho¢by sprawe Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce, w ktérej stanowisko ETPCz bylo zgodne ze stanowiskiem wyrazonym
wczesniej przez polski Trybunat Konstytucyjny). To one bowiem, jak konsekwentnie
podkresla ETPCz, majg najlepszg mozliwos¢ wszechstronnej oceny danej sytuacji.

Co warte zatem podkreslenia w omawianej sprawie ETPCz nie zgodzit sie z oceng
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zawartg w przytoczonych powyzej orzeczeniach islandzkiego Sgdu Najwyzszego,
ktéry zanegowat wptyw wadliwosci procedury wyboru sedziego orzekajgcego
w sprawie karnej przeciwko Gudémundurowi Andri Astrédssonowi na prawo
tego ostatniego do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg. Zdaniem
ETPCz w przypadku gdy dochodzi do razgcego naruszenia prawa krajowego
(flagrant breach of domestic law) w procesie wyboru sedzidéw, nie mozna twierdzic,
ze pozostaje to bez wpltywu na poszanowanie wynikajgcego z art. 6 ust. 1
Konwencji standardu rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa.
Oceniajgc charakter naruszenia prawa z perspektywy mozliwosci zakwalifikowania
go jako razgcego, nalezy rozwazyé¢, czy owo naruszenie jest fundamentalnej natury
i czy pogwatcone normy stanowig integralng czes¢ regulacji dotyczgcych
uksztattowania i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Razgce naruszenie
prawa oceniane jest przez pryzmat charakteru iciezaru gatunkowego danej
wadliwosci. Ponadto wziecia pod uwage wymaga, czy naruszenie regut wyboru
sedziow byto umysine albo czy stanowito przynajmniej wyrazne zlekcewazenie
majgcych  zastosowanie w danej sprawie norm prawa krajowego.
Co warte podkreslenia, ETPCz wskazat takze na bardzo wazne tto, na ktérym
dokonywana jest powyzsza ocena. Jest nim bowiem rosngce znaczenie zasady
podzialu witadzy ikoniecznos¢ ochrony niezaleznosci sedziowskiej. ETPCz
przypomniat tez, ze wymog ustanowienia sgdu ustawg ma chroni¢ przed
arbitralnym wptywem wtadzy wykonawczej na funkcjonowanie wladzy sgdowniczej
(por. § 101-102 wyroku).

Oceniajgc czy w sprawie Gudmundura Andri Astrddssona naruszenie
prawa w procesie nominacyjnym miato charakter razgcy ETPCz, jak zostato
to juz wskazane, nie podzielit argumentu rzgdu islandzkiego, ze pomimo wadliwosci
w toku procesu wyboru sedziego Sgdu Apelacyjnego w sprawie skarzgcego
nie mozna uznaé, iz nie zostat on legalnie powotany na stanowisko sedziego,
co z kolei implikuje, ze zapewnione zostato skarzgcemu prawo do rozpoznania
jego sprawy przez sad ustanowiony ustawg. ETPCz uargumentowat swoje
stanowisko w nastepujgcy sposob (por. § 113-123 wyroku).

Po pierwsze, Trybunat strasburski podniost, ze nalezy odrozni¢ ocene

dokonywang na podstawie prawa krajowego i zmierzajgcg do weryfikacji,
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czy powotanie danego sedziego w kontekscie catoksztattu procedury przewidziane;j
przez przepisy krajowe byto wazne i skuteczne od oceny tego czy proces
ten i zaistniale w jego trakcie naruszenia prawa nie powinny zosta¢ ocenione
jako razgce na potrzeby weryfikacji dochowania standardu prawa do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Po drugie, w przypadku stwierdzenia, ze wadliwosci procesu wyboru sedziéw
powodujg naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg nie jest wymagana dodatkowa weryfikacja, czy powyzsza wadliwosc
skutkowata nierzetelnoscig postepowania w sprawie skarzgcego. Nie ma zatem
potrzeby badania wptywu naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawg
na rzetelno$¢ konkretnego postepowania, w ktorym wystepowat skarzacy
i sam fakt niezapewnienia ustanowienia sgdu ustawg decyduje o naruszeniu
standardu konwencyjnego.

Po trzecie, ETPCz ocenit, Zze fakt niedokonania wbrew wymogom
islandzkiego prawa wilasnych wszechstronnych ustalen umozliwiajgcych wybor
najlepszych kandydatow  na stanowiska sedziowskie przez Ministra
Sprawiedliwosci, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami na liScie sedziow
rekomendowanych do nominacji, nalezy oceni¢ jako powazne naruszenie
przepiséw regulujgcych integralng czesSC procesu zmierzajgcego do wyboru
i nominowania sedziow.

Po czwarte, Trybunat strasburski podkreslit, Zze przed dokonaniem
zmian na liscie sedziow rekomendowanych do nominacji Minister Sprawiedliwosci
przeprowadzit konsultacje z urzednikami dotyczgce trybu dokonania takiej
zmiany i otrzymat informacje, ze w przypadku wprowadzenia korekt konieczne
jest przeprowadzenie wszechstronnej oceny kompetencji kandydatow
i sporzagdzenie szczegotowego uzasadnienia sformutowanych konkluzji. Biorgc
powyzsze pod uwage ETPCz stwierdzit, ze wadliwosci procedury nominacyjnej
byty nie tylko istotnymi uchybieniami, ale takze przejawem wyraznego
Zlekcewazenia (manifest disregard) dla wigzgcych unormowan prawnych.

Po pigte, ETPCz uznal, Zze procedura powotania sedziow
do nowoutworzonego Sadu Apelacyjnego zostata uksztaltowana w sposéb,

ktory miat ograniczy¢ dyskrecjonalnos¢ przedstawicieli egzekutywy w powotywaniu
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sedziow nowego sadu. Miata ona charakter szczegodiny, ktéry znaczgco odbiegat
od ogdlnych regut powotywania sedziéw przez prezydenta stosowanych w Islandii.
W tym kontekscie Trybunat strasburski podkreslit znaczenie uchybienia
polegajgcego na tgcznym a nie pojedynczym przegtosowaniu kandydatur sedziow
przez islandzki parlament. ETPCz wskazat mianowicie, ze pojedyncze gtosowanie
nad kandydaturami miato ograniczy¢ ryzyko niepozgdanego wptywu interesow
partyjno-politycznych na proces powotywania kazdego z sedzidbw nowego Sgdu
Apelacyjnego. Z tego powodu jego zaniechanie nie mogto zostac zlekcewazone.

Reasumujgc, ETPCz wywiédt, Zze majgc na wzgledzie znaczenie
niezalezno$ci sgdownictwa, w szczegodlnosci od pozostatych dwoch wtadz, nalezy
przyjg¢, iz zaistniate w toku procesu selekcyjnego uchybienia miaty charakter
razgcych naruszen prawa. W toku postepowania majgcego za przedmiot wybor
sedziéw Sadu Apelacyjnego wtadza wykonawcza wykroczyta poza ramy uprawien
przyznanych jej w obowigzujgcym prawie, ktorego celem byto zréwnowazenie
wptywu poszczegolnych wtadz na powotanie sedzidw, co tgcznie z uchybieniem
popetnionym w toku procedowania w parlamencie sprawito, ze zaistniatych
wadliwoéci nie mozna byto zlekcewazyC. Naruszyty one bowiem samg istote
zasady, ze sad ma by¢ ustanowiony ustawg, ktéra z kolei stanowi jedng
z podstawowych sktadowych zasady rzadow prawa. Odmienna interpretacja
wymogu ustanowienia sgdu ustawg prowadzita, zdaniem ETPCz, do pozbawienia
skutecznosci prawa z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa ETPCz niewatpliwie
wynika, iz razgce naruszenie wynikajgcych z prawa krajowego wymogow
zwigzanych z powofaniem danej osoby na stanowisko sedziego skutkuje
stwierdzeniem naruszenia prawa skarzgcego do ,sadu ustanowionego ustawg’
wrozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Za razgce naruszenie prawa
Trybunat strasburski  uznaje naruszenie podstawowych dla uksztattowania
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci uregulowan prawnych. lIstotng role
W ocenie owego razgcego charakteru odgrywa takze umysIinos¢ naruszenia prawa
i to, czy zaistniate naruszenie jest przejawem wyraznego zlekcewazenia majgcych
zastosowanie w danej sprawie norm prawa krajowego. Nalezy ponadto podkreslic,

ze ocena dokonana przez organy krajowe wskazujgca na waznos¢ i skutecznosc¢
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wyboru danego sedziego, a takze dopetnienie w sposob niewadliwy samego
aktu powotania osoby na sedziego (w kontekscie islandzkim przez prezydenta)
nie zostata przez ETPCz uznana za wystarczajgcg racje do przyjecia,
ze zagwarantowany zostat standard rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawag. ETPCz wyraznie stwierdzit, ze ma uprawnienie do autonomicznej oceny
wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow z perspektywy art. 6 Konwencji.

W sSwietle powyzszych ustalen, a takze biorgc pod uwage potencjalne skutki
naruszenia wigzgcego Rzeczpospolitg Polskg art. 6 ust. 1 Konwencji, zasadna
wydaje sie konkluzja, Zze wrazie zaistnienia w sprawie karnej powaznych
watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci powotania sedziego orzekajgcego
w sktadzie sgdu, uzasadnione jest zbadanie z urzedu kwestii posiadania przez
dang osobe uprawnienia do orzekania. Nalezy uznaé, Zze takie dziatanie ma —
jak to juz zauwazono wyzej — cel prewencyjny zmierzajgcy do zapobiezenia
skutecznemu wniesieniu przez jednostke skargi indywidualnej zarzucajgcej
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg
i uzyskaniu wyroku ETPCz, ktéry mogtby nastepnie stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania karnego w danej sprawie.

Wreszcie trzecia kwestia, ktéra wzbudzita watpliwosci sktadu orzekajgcego
w kontekscie procesu nominacyjnego czionka tego skfadu to skutki prawne
postanowien Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
IIGW 22/18 i Il GW 23/18, wstrzymujgcych wykonanie uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018.

Ocena skutkéw powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego musi — zdaniem skladu orzekajgcego -
uwzglednia¢ wydanie przez Naczelny Sad Administracyjny postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie z odwotania od uchwaty KRS dotyczgcej
przedstawienia kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego i odmowy przedstawienia pozostatych kandydatow.
Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziéw powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Istotne
jest zatem to, aby w obrocie prawnym funkcjonowat wniosek KRS wyrazony

w formie stosownej uchwaty.
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Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniach z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
(I GW 22/18 oraz Il GW 23/18) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc wnioski
0 udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu o uchylenie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Izbie Karnej postanowit wstrzymaé wykonanie uchwaty KRS
w zaskarzonej czesci, tj. powotania jednego z kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego iodmowy powotania pozostatych
kandydatow.

Jako podstawe dokonania zabezpieczenia, a wiec wstrzymania wykonania
uchwaty, wskazano art. 388 k.p.c. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego wynika z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym do postepowania
przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym stosuje
sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. W mysl art. 388 § 1 k.p.c. w razie
whniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta
by¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda, sgd drugiej instancji moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w razie oddalenia
apelacji takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji — od ztozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

W wymienionych wyzej postanowieniach w sprawach 1l GW 22/18
oraz Il GW 23/18 NSA uznat, ze przedmiotem toczgcych sie przed nim
na podstawie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS spraw jest zgdanie kontroli legalnosci
uchwaly zawierajgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego SN oraz rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcych sie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Zadanie takie stanowi, zdaniem NSA, roszczenie
o charakterze procesowym, ktére moze by¢ przedmiotem ochrony tymczasowe;.
Poniewaz wstrzymanie wykonania uchwaty KRS zapobiega nieodwracalnej sytuaciji
objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, zabezpieczenie to bylo zdaniem

NSA niezbedne dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowe;j.
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Podobne stanowisko jak NSA zajgt wczesniej Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2018 r. (Il PO 5/18), ktéry na podstawie
art. 388§ 1 w zwigzku z art. 3982'KPC oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa wstrzymat wykonanie uchwaty
z dnia 12 lipca 2018 r. ,Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
przez M. S.” przez nakazanie powstrzymania sie od przekazania uchwaty
Prezydentowi RP do czasu rozpoznania odwotania.

W doktrynie procesu cywilnego pojecie ,wykonalnosci orzeczenia”
utozsamia sie ze zdatnoscig orzeczenia do wykonania w drodze egzekuciji
[por. A. Maczynski, Skutecznos$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, ZNUJ 1974,
nr67,s. 30in.]. Z oczywistych wzgledéw nie da sie zastosowac takiego rozumienia
.wykonalnosci” w odniesieniu do uchwaty KRS dotyczgcej przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o powotanie na stanowisko sedziego.
Wydaje sie, ze w omawianym przypadku wykonalno$¢ nalezy rozumieg,
jako zdatnos¢ uchwaty do wydania na jej podstawie aktu urzedowego, jakim
jest powotanie sedziego. Jak podkreslono wyzej, w Swietle art. 179 Konstytucji RP
istnienie wniosku KRS stanowi warunek sine qua non mozliwosci skorzystania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej z prerogatywy, o ktdérej mowa w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec uchwata KRS z dnia 24 sierpnia 2018 r.,, nr 318/2018,
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdbw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
nie byta wykonalna od momentu wydania ww. postanowienia NSA, od tejze daty
nie funkcjonowat w obrocie prawnym wniosek, o jakim mowa w art. 179
Konstytucji RP. Innymi stowy, w dacie wydania przez Prezydenta RP postanowienia
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o powotaniu W. S. do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej nie istniat prawnie skuteczny wniosek KRS, o
ktorym mowa w art. 179 Konstytucji RP.

Co przy tym istotne, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady

oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
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przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Jak wskazuje sie w literaturze,
taki zakres zwigzania orzeczeniem stanowi w postepowaniu cywilnym logiczny
warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezytg. O ochronie takiej
nie mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktérej sad ustalitby korzystny dla ubiegajgcego
sie o0 te ochrone stan rzeczy, jednakze stan 6w nie wykazywatby cechy trwatosci,
mogtby by¢ dowolnie kwestionowany przez podmiot, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie i nie musiatby by¢ respektowany przez organy panstwa powotane
do urzeczywistnienia nakazu Ilub zakazu, jezeli tres¢ udzielonej ochrony
nataki zakaz lub nakaz opiewa [por. P. Grzegorczyk, (w:) T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |Il. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, LEX 2016, teza 6 komentarza do art. 366]. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nie byt adresatem postanowienia NSA, byt on bowiem z mocy art. 365 § 1
w zw. z art 3982 w zw. z art.391 § 1 k.p.c., zwigzany jego trescia.

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze niezaleznie od stanowiska
co do zwigzania lub niezwigzania Prezydenta RP skutkami postanowien NSA,
pozostaje to bez wptywu na wynikajgce z powotanych wyzej przepiséw, zwigzanie
nim innych sgdoéw. Lege non distinguente chodzi tu takze o Sad Najwyzszy,
ktéry zobligowany jest do uwzgledniania skutkow postanowienia NSA w swoim
orzecznictwie.

W kontekscie omawianych w tym miejscu postanowien NSA odnies¢ nalezy
sie wreszcie do cytowanego juz w tym uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, stwierdzajgcego (w pkt 2)
niezgodnos¢ z art. 184 Konstytucji art. 44 ust. 1a u.K.R.S.

Przepis ten przewidywat, ze w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
odwotanie przystuguje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W sprawach
tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny
spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia

urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.
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W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze orzeczenie, ktore zresztg
nie uchylito przepiséw art. 44 ust. 2 i 3 u.K.R.S. (czas i tryb rozpoznania sprawy
przez NSA) oraz art. 44 ust. 4 u.K.R.S. (skutki uchylenia przez NSA uchwaty
KRS) spowodowato, ze od dnia 25 marca 2019 r. odwotania od uchwaty KRS
w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.K.R.S. zdajg sie przystugiwaé
do Sadu Najwyzszego zgodnie ze stanowigcym lex generalis przepisem
art. 44 ust. 1 u.K.R.S..

Niezaleznie jednak od powyzszych zauwazen nie moze to zmieni¢ réwniez
faktu, ze sprawy, w ktérych zlozone =zostaty odwotania od uchwaly KRS
z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018, objetej postepowaniem przed NSA,
sg obecnie zawiste przed TSUE w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym zawartym
w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r.,
I GOK 2/18, a dotyczgcym przyjetych i obowigzujgcych wéwczas rozwigzan
ustawowych oraz ich korespondencji z zasadg panstwa prawnego oraz prawa
do skutecznej ochrony sgdowej i prawa do skutecznego s$rodka prawnego
W znaczeniu i rozumieniu wynikajgcym z art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3,
art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 Traktatu o UE w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony
(Dz.U.UE.C.2007.306.1) w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1) i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 200/78/WE.

Sprawa powyzsza jest wiec w toku, natomiast skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczg spraw prawomocnie zakonczonych umozliwiajgcych
wznowienie postepowan na podstawie odpowiednio art. 145a § 1 k.p.a. lub art.
401'k.p.c., a w sprawach karnych na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego skutki postanowien NSA
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Il GW 22/18 i Il GW 23/18, wstrzymujgcych wykonanie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018,
muszg byC oceniane na czas ich wydania i podejmowanych wéwczas — pomimo
ich funkcjonowania w obrocie prawnym — decyzji.

Podsumowujgc powyzsze wywody nalezy dojs¢ do wniosku, ze w procedurze
powofania o0séb na stanowiska w Sadzie Najwyzszym zaininicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach

sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) mogto doj$¢ do szeregu
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prawnie relewantnych naruszen przepisow regulujgcych tok tej procedury.
Sktada sie na nie: sposéb wyboru sedzibw do Krajowej Rady Sadownictwa
i watpliwosci codo legalnosci jej dziatania w rozumieniu przepiséw
traktatowych, brak kontrasygnaty przy ogtaszaniu obwieszczenia Prezydenta
z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym
oraz niepodporzgdkowanie sie przez Prezydenta RP  postanowieniom
0 zabezpieczeniu wydanym m.in. w sprawach II GW 22/18 oraz Il GW 23/18,
a takze naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji.

Stwierdzajgc, ze dana osoba jest nieuprawniona do orzekania, prezes sgdu
lub przewodniczagcy wydziatu nie powinien jej wyznacza¢ do sktadu orzekajgcego.
W przeciwnym razie orzeczenie wydane z udziatem takiej osoby bytoby dotkniete
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 k.p.k. Decyzja prezesa sadu
lub przewodniczgcego wydziatu ma w tym kontekscie charakter prewencyjny,
pozwala zapobiec zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a tym samym
uchyleniu w przysziosci orzeczenia w danej sprawie czy tez — patrzgc przez
pryzmat art. 6 Konwencji — naruszeniu rzetelnosci postepowania. Co prawda
Kodeks postepowania karnego ani ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie przewidujg
wprost takiego uprawnienia, jednak trudno bytoby przyjac¢, ze w systemie prawa
akceptuje sie z gory dokonanie czynnosci procesowej w sposob wadliwy
i to w stopniu skutkujgcym uchyleniem orzeczenia. Jezeli przy tym uwzgledni
sie zasygnalizowane na wstepie konsekwencje nowelizacji Regulaminu Sadu
Najwyzszego, oczywistym jest, Zze to zadanie prewencyjne przeniesione by¢ musi
na sktad orzekajgcy, ktory zresztg, niezaleznie od kompetencji prezesa sadu,
i tak w oparciu o przepis art. 42 § 1 k.p.k. zobligowany jest oceni¢ czy w danej
sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego od udziatu
W jej rozpoznaniu.

W kontekscie oséb nieposiadajgcych przewidzianego prawem umocowania
do orzekania moze zachodzi¢ przestanka z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze osoba nieuprawniona to taka,
ktéra w ogdle nie ma uprawnien do orzekania, np. brak powofania na stanowisko

sedziego Ilub fawnika [por. P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji....
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Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy tez raczej
439 § 1 pkt 2 k.p.k., lus Novum 2009, nr 4, s. 86-87]. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,udziat w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy bowiem jedynie sytuacji, w ktérej osobg nalezgca
do sktadu orzekajgcego jest osoba, ktora w ogdle nie posiada uprawnien
sedziowskich” [wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., Il KO 20/17].
Dodaje sie, ze osobg nieuprawniong do orzekania jest takze tawnik, ktdry nie ztozyt
przyrzeczenia badz co do ktérego uptyngt okres kadencji [por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2002 r., Il AKa 106/02, KZS 2002,
Nr 11, poz. 52; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2002 r., Il KKN 489/99;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01,
OSNKW 2002, z 1-2, poz. 3], a takze, ktéry — mimo prawidtowego powotania —
taczyt funkcje tawnika i straznika miejskiego [por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KO 110/18]. Majgc na uwadze, ze status
sedziego Sgdu Najwyzszego jest statusem odrebnym od tego jaki posiada
sedzia sgdu powszechnego, za czym przemawia wyktadnia systemowa,
oraz dostrzegajgc skale ewentualnych naruszeh w procedurze powotania 0soOb
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym zaininicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
(M.P. z 2018 r., poz. 633), mozna przyjac¢, ze de lege lata istniejg zasadnicze
watpliwosci, czy osoba powofana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach ww. procedury w ogdle nabyta status sedziego Sadu Najwyzszego.
Powyzsze zastrzezenie dotyczy przy tym zarowno osob powotanych na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, ktére uprzednio byty sedziami sgdéw powszechnych,
jak rowniez oséb, ktore takiego stanowiska nie zajmowaty.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie
przewazat poglad, zgodnie z ktérym jesli w sktadzie orzekajgcym orzeka sedzia
innego sgdu, nieposiadajgcy stosownego upowaznienia (np. sedzia sgdu nizszego
nie posiadajgcy w dniu orzekania delegacji), zachodzi przestanka braku nalezytej
obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Poglad ten opiera sie na zatozeniu,
ze w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z przestankg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,

poniewaz osoba bedgca sedzig jest generalnie uprawniona do orzekania i moze
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to czyni¢ we wilasciwym sadzie, a tylko w danej sytuacji nie powinna zasiadac¢
w sktadzie orzekajgcym. Mozna przyja¢, ze poglad ten oparty jest na literalnej
wyktadni art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Osobg nieuprawniong do orzekania
jest zas w mys$l powyzszego zatozenia osoba nieposiadajgca w ogdle uprawnien
dotego, a wiec taka, ktora nie zostata powotana na stanowisko sedziego
lub tawnika, czy tez orzekata przed powotaniem lub po wygasnieciu powotania,
czylinp. bedac juz w stanie spoczynku, czy po uptywie kadencji tawnika
[zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Ill KK 210/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 r., 1l KK 104/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., lll KO 19/17; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2018 r., Il KO 20/17; S. Zabtocki (w:) R. A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
tom Ill, s. 143; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2011, tom Il, s. 823; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2010, s. 85;
K. Boratynska, P. Czarnecki (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1094; D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2018, s. 189-190).
Majgc na wuwadze cafoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan
Sad Najwyzszy uznat, ze wystgpity w toku rozpoznania srodka odwotawczego
(zazalenia R. M. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., llI
KO 154/18) powazne watpliwosci co do wyktadni przepisbw prawa bedgcych
podstawg wydanego rozstrzygniecia, o jakich mowa w art. 82 u.S.N. Wprawdzie
literalne brzmienie wskazanego przepisu moze dawac¢ asumpt do twierdzenia, ze
dotyczy on jedynie przepiséw, na podstawie ktérych wydane zostato poddane
kontroli instancyjnej orzeczenie, jednak takie jego rozumienie pozostawatoby w
sprzecznosci z zadaniami i rolg sgdu odwotawczego, w tym i Sgdu Najwyzszego,
ktéry musi — orzekajgc co do wniesionego srodka — uwzglednia¢ réwniez
uwarunkowania procesowe w jakich proceduje (wtym wypadku wynikajgce

chociazby z art. 42 § 1 k.p.k.). Instytucja pytania prawnego przewidziana w art. 82
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u.S.N., pomimo odmiennego sformutowania przepisu, pozostaje niewatpliwie
poréwnywalng do przepisu art. 441 § 1 k.p.k. Jezeli za$ tak, to zwrotu ,watpliwosci
co do wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg rozstrzygniecia”, podobnie jak
zwrotu ,przy rozpatrywaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy” nie mozna ogranicza¢ jedynie do
orzeczenia, ktore zaskarzono, lecz rowniez do przepisow regulujgcych tok
postepowania przed sgdem odwotawczym, jezeli to one wzbudzajg powazne
watpliwosci i od wyjasnienia ktérych zalezy prawidtowe rozstrzygniecie w danej
sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



