Il KO 153/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych

na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury Krajowej

z dnia 12 marca 2024 r., [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il Kp 974/24/S,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu Katowice — Wschod w Katowicach.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il Kp 974/24/S, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sagdowi
réwnorzednemu. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oparte na art.
37 k.p.k. Sgd wnioskujgcy podnidst, ze wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie

w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong procesu jest
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m.in. sedzia, pracownik sgdu lub prokurator Prokuratury tego samego okregu, na
co dzien wystepujgcy przed danym sgdem — ten sad nie powinien orzekaé¢ w
sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest efektywnos¢ postepowania oraz wizerunek sadu jako organu niezaleznego, z
ktorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna czynic¢ zarzutu, iz w
swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami (za trescig postanowienia
w trybie art. 37 k.p.k.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 r., |
KO 31/24). Sad Rejonowy podkreslit, ze ta sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, w sprawie o czyn z art.
271 § 1 k.k., gdzie rozwazana byta odpowiedzialnosc¢ karna X.Y., bedgcego sedzig
Sadu Okregowego w Krakowie. W tych okolicznosciach orzekanie w przedmiotowej
sprawie, w ocenie Sgdu wnioskujgcego, powoduje, ze w odbiorze spotecznym
moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania tej sprawy przez wiasciwy miejscowo Sgd Rejonowy, co z oczywistych

wzgledow nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sagdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzacé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujag o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia,
ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

W tej konkretnej sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego zachodzg szczegdlne
okolicznosci determinujgce zmiane wiasciwosci miejscowej Sadu. Uzasadnia to

fakt, Ze osobg wskazang jako sprawca czynu zabronionego w zazaleniu Zastepcy
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Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych jest sedzia Sadu
Okregowego w Krakowie — X.Y., a wiec Sedzia Sadu nadrzednego nad Sgdem
witasciwym. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze czyn bedacy przedmiotem
postepowania dotyczy wskazanych w jego opisie nieprawidtowosci przy wydawaniu
orzeczen. Trafnie zatem Sad Rejonowy odwotuje sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze gdy osobg bezposrednio zainteresowang
rozstrzygnieciem Ilub strong postepowania jest sedzia sgdu bezposrednio
nadrzednego nad sgdem, ktory jest miejscowo wtasciwy do jej rozpoznania, nalezy
uznaé, iz spetniona jest podstawowa przestanka zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k., jakag jest ksztattowanie spotecznego przekonania o
bezstronnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dni: 29 kwietnia 2022 r., IV KO 31/22; 10 marca 2022 r., IV KO
18/22).

Wskazujgc Sad majgcy rozpoznac¢ sprawe po przekazaniu, Sgd Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa zostata na etapie postepowania
zazaleniowego rozpoznana przez Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w
Katowicach, a wiec Sgd Rejonowy znajdujgcy sie poza okregiem krakowskim
(jednostka nadrzedna — Sad Okregowy w Katowicach). Jednoczesnie z uwagi na
kryteria geograficzne wudziat uczestnikbw w czynnosciach postepowania
zazaleniowego nie powinien by¢ utrudniony ponad miare.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.J.]

[af]



