Il KO 150/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K.G. i Z.G.,

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

w przedmiocie wniosku SSN J.M. o wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego SSN

M.B. od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KO 15/24, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r., Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Karnej w zwigzku z sygnalizacjg przez sedziego, ktdéremu
niniejsza sprawa zostata przydzielona potrzeby wyznaczenia sktadu 3-osobowego,
na podstawie art. 80 § 1 uSN oraz § 80 ust. 7 regSN w zw. z art. 544 § 2 k.p.k.
wyznaczyt nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN J.M. (przewodniczacy) oraz SSN
M.B. i SSN J.B. (pkt 1). Sadzig sprawozdawcag zostat sedzia, ktéremu sprawa
zostata przydzielona (§ 80 ust. 2 zd. 3 regSN), tj. SSN J.M. (k. 8) (pkt 2) (k. 10).

Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., SSN J.M. jako sedzia referent
sprawy — jak sie wyrazit — " w celu zagwarantowania stronie prawa do sadu”,
stwierdzit istnienie okolicznosci dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu czionka
skfadu orzekajgcego SSN M.B. (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. — por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) (pkt 2) i w
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zwigzku z tym zarzadzit odpis zarzgdzenia przedstawi¢ przewodniczgcemu
wydziatu w celu zarejestrowania sprawy o wylgczenie z urzedu SSN M.B. i
przydzielenie tej sprawy osobie, ktora nie jest w tej samej sytuacji ustrojowej (nemo
iudex in causa sue) (pkt 4; pisownia org. - przyp. SN). Jednoczesnie zarzadzit
zdjecie sprawy z terminu wyznaczonego posiedzenia na dzien 23 pazdziernika
2024 r. (pkt 1) oraz doreczenie odpisu zarzgdzenia stronie inicjujgcej wznowienie
postepowania kasacyjnego (pkt 1). Wskazane wyzej czynnosci sedzia referent
podjat w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Karnej z dnia 16 pazdziernika 2024 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygn. akt Il KO 150/24 i — jak podat we wstepnej czesci zarzgdzenia —
»(...) wskazaniem w jego tresci, ze sprawa w przedmiocie sygnalizacji wznowienia
postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn. akt Il KK 464/21 ma byc¢
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w sktadzie z osobg powotang na stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem art. 179 Konstytucji RP, w uktadzie,
gdy:
- sygnalizacja wznowienia z urzedu dotyczy orzeczenia wydanego przez

sedziego powotanego w takim samym trybie co czionek sktadu (sprawa Il KK
464/21),

- tryb wyznaczania sktadu Sgdu Najwyzszego w tej sprawie zostat okreslony
poza ogolnymi regutami tworzenia sktadu w planie sesji i posiedzen lzby Karnej
(wyznaczany jest sktad na podstawie oddzielnego zarzgdzenia Prezesa lzby, ktére
zastrzega wyznaczanie skladu tylko przez niego i w sposéb odmienny niz co do

innych spraw rozpoznawanych w Izbie Karnej — tzw. ,reczny” przydziat spraw),

- wyznaczanie sktadoéw mieszanych (z osobami powofanymi w wadliwej
procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS) jest stosowane przez Prezesa Izby
Karnej tylko w sprawach wznowienia postepowania kasacyjnego, co majgc na
uwadze tres¢ powszechnie znanego oswiadczenia trzydziestu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r., podpisanego takze przeze mnie (jako
sedziego referenta w tej sprawie), uprawnia mnie do postawienia tezy o
podejmowaniu przez Prezesa lzby Karnej administracyjnych dziatan zmierzajgcych

do utrudniania rozpoznania spraw o wznowienie postepowania kasacyjnego,
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- przedmiot postepowania w niniejszej sprawie — w zakresie podstaw do
wznowienia postepowania na skutek naruszenia zasad proceduralnych w
postepowaniu kasacyjnym — miesci sie w normie art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC — por. wyrok Wielkiej
Izby z dnia 11 lipca 2017 r., sprawa Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, skarga nr
19867/12; szerzej w tej materii w: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10 poz. 41), a orzekanie w skfadzie z udziatem osoby
powotanej do Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze na skutek wniosku tzw.
neo-KRS pozbawia strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP (np. sprawy: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska i
Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, Watesa

przeciwko Polsce)” (k. 11).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ charakter czynnosci procesowej,
ktéra przybrata zewnetrzng posta¢ wielopunktowego zarzgdzenia sedziego Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Otéz w pryzmacie okreslonych w nim
dyspozycji nalezy rozwazy¢ znacznie tej czynnosci.

Brzmienie zarzgdzenia, w ktorym jego Autor m. in. "stwierdza istnienie
okolicznosci dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu czionka sktadu
orzekajgcego SSN M.B." zdaje sie wskazywaé na to, ze jest to sui generis
oSwiadczenie wiedzy, bez elementu postulatywnego, wtasciwego dla takich
czynnosci procesowych, jak wnioski o wylgczenie sedziego. Z drugiej strony
wyrazenie w zarzgdzeniu woli co do "przedstawienia odpisu zarzgdzenia
przewodniczgcemu wydziatu w celu zarejestrowania sprawy o wytgczenie z urzedu
SSN M.B." wskazuje na to, ze chodzi tutaj zapewne o hybrydowg czynno$¢ o
charakterze postulatywnym, tyle tylko, ze nie ujetg przez autora zarzgdzenia w
spos6b wystarczajgco jasny (kwestie elementu witadczego zarzadzenia
sprowadzajgcego sie do wyrazenia polecenia "przydzielenia tej sprawy osobie,
ktéra nie jest w tej samej sytuacji ustrojowej" nalezy pozostawi¢ bez komentarza:
problematyka przydziatu spraw sedziom Sadu Najwyzszego regulowana jest przez
wiasciwe przepisy, przydziat sprawy nie zalezy od woli sedziego wyrazajgcego
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okreslone zapatrywanie odnosnie koniecznosci wytaczenia innych sedzidw z
ktorymi orzeka w skladzie kolegialnym). Wszelkie watpliwosci odnosnie natury
przedsiewzietej czynnosci (znaczenia procesowego zarzgdzenia z dnia 21
pazdziernika 2024 r.) rozwiewajg jednak dalsze pisma ztozone do akt sprawy, z
ktorych wynika jednoznacznie, ze intencjg Autora zarzgdzenia byto zlozenie
wniosku o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w sprawie sygn. Il KO 150/24.

Whiosek ten jest niedopuszczalny. Analizujgc dyskusyjne zagadnienie
istnienia uprawnienia procesowego sedziego wyznaczonego do skfadu
orzekajgcego do ztozenia wniosku o wytgczenie jednego lub wigecej wspotwotantéw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ustawa postepowania
karnego nie wyposaza sedziego wyznaczonego do orzekania w skladzie
kolegialnym w zdolnos¢ do zainicjowania postepowania w przedmiocie wytgczenia
innych czlonkéw sktadu orzekajgcego wyznaczonych do orzekania w danym
komplecie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze Kodeks postepowania
karnego w sposob zupetny i precyzyjny okresla tryb incydentalnego postepowania
w przedmiocie wytgczenia sedziego (Rozdziat 2 — Wytgczenie sedziego). Po
okresleniu dwoch zasadniczych podstaw ,materialnoprawnych” wytgczenia
sedziego (iudex inhabilis, iudex suspectus: art. 40 i 41 k.p.k.) unormowany zostat
tryb procedowania w przedmiocie wylgczenia sedziego. Ustawodawca okreslit
sposéb inicjowania tego postepowania przez wskazanie, ze wylgczenie nastepuje
— verba legis — ,na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony” (art. 41 §
1 k.p.k.). Te trzy osobne tryby inicjowania wpadkowego postepowania w
przedmiocie wytgczenia winny by¢é — w razie pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwosci co do ich ewentualnego znaczenia — interpretowane przez pryzmat
innych przepisow dotyczgcych wytgczenia sedziego, regulujgcych zasady i tryb
wytgczenia sedziego.

Pomijajac z oczywistych wzgledéow kwestie ztozenia wniosku na wniosek
strony, analizy wymaga zagadnienie, czy mowigc O wytgczeniu ,na zgdanie
sedziego” oraz o wytgczeniu sedziego ,z urzedu”, ustawa postepowania karnego
mogta mie¢c na mysli — takze — Zgdanie skfadane przez jednego z cztonkdéw

kolegialnego sktadu orzekajgcego wobec innych cztonkéw tego sktadu, tak jak to
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uczynit w niniejszej sprawie SSN J.M. wobec SSN M.B. o SN w zarzgdzeniu z dnia
21 pazdziernika 2024 r. Otoz baczniejsze przyjrzenie sie kontekstowi
normatywnemu, w ktérym zostat umieszczony przepis art. 42 § 2 k.p.k. prowadzi do
whniosku, ze ztozenie takiego zgdania czy wniosku nie jest dopuszczalne.

Jezeli chodzi o wytgczenie sedziego z urzedu, to oparcie sie przy wyktadni
sformutowania ,wyfgczenie z urzedu” na argumentum a rubrica jednoznacznie
wskazuje na to, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérej dochodzi do ,autowytgczenia”
sedziego (art. 42 § 2 k.p.k.) z uwagi na zaistnienie jednej z okolicznosci
skatalogowanych w przepisie art. 40 k.p.k.: stwierdzenie przez sedziego
zmaterializowania sie takiej okolicznosci prowadzi do wytgczenia z urzedu, ktére
nastepuje z momentem ztozenia przez sedziego, ktérego dana okolicznos¢ dotyczy,
pisemnego oswiadczenia w przedmiocie stwierdzenie istnienia jednej z przyczyn
wskazanych w art. 40 k.p.k. Wytgczenie sedziego SN M.B. nie moze zatem
nastgpi¢ z urzedu, bowiem tryb ten zostat przez ustawodawce zarezerwowany dla
wylgczenia sedziego na podstawie przyczyn zaliczanych do kategorii okreslanej
zbiorczo jako iudex inhabilis, za$ sedzia Sgdu Najwyzszego wskazana w wniosku
SSN J.M. nie wytgczyta sie od rozpoznania sprawy na podstawie przepisu art. 40
k.p.k. — ergo, nie doszto do uruchomienia trybu wytgczenia z urzedu.

Pozostaje wiec do rozwazenia, czy przez ,zgdanie sedziego”, o ktorym
mowa w przepisie art. 42 § 1 k.p.k., wolno takze rozumie¢ Zzgdanie sedziego
wyznaczonego do skfadu kolegialnego, artykutujgce subiektywne przekonanie tego
sedziego, iz co do innego z cztonkdéw kompletu orzekajgcego zachodzi okolicznosg,
o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Odpowiadajgc na tak postawione pytanie nalezy
uznac, ze sedzia taki nie jest uprawniony do ztozenia takiego zgdania (wniosku).

Po pierwsze, godzi sie podkresli¢, ze tam, gdzie ustawodawca nawigzuje do
obowigzkéw czy uprawnien cztonkow sktadu kolegialnego, to méwi o tym wyraznie,
wskazujgc na to, ze mowa jest wiasnie o poszczegdinych czionkach kompletu
orzekajgcego (por. np. art. 108 § 2 k.p.k., 113 § 1 k.p.k., art. 149 § 3 k.p.k., art. 349
§ 1 zd. pierwsze k.p.k., art. 370 § 1, § 2a, § 3 k.p.k.). Ta dyferencjacja pojeciowa
jest mu wiec doskonale znana. A zatem gdyby intencjg ustawodawcy byto
stworzenie warunkow normatywnych stymulujgcych kontrole wewnetrzng w ramach

kompletu orzekajgcego w pryzmacie istnienia okoliczno$ci mogacych rzutowaé na
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bezstronno$¢ cztonkdédw sktadu orzekajgcego i przyznanie procesowego
uprawnienia do inicjowania postepowania w przedmiocie wylgczenia sedziego
takze cztonkom kolegialnego sktadu orzekajgcego (a wiec niejako ,krzyzowego”
inicjowania tego postepowania), to bez watpienia prawodawca siegnatby wowczas
wiasnie do tej wyprébowanej i dobrze znanej Kodeksowi postepowania karnego
formuty legislacyjnej. Innymi stowy uzaleznitby zainicjowanie postepowania w
przedmiocie wytgczenia sedziego — dodatkowo — od ztozenia zgdania ,przez
cztionka sktadu orzekajgcego”, wyraznie upowazniajgc czionkéw kolegialnych
kompletow sgdzacych do inicjowania ,krzyzowej” kontroli warunkéw bezstronnosci.
Tak jednak ustawodawca nie uczynit, brak jest zas jakiegokolwiek innego
normatywnego punktu odniesienia dla tezy, ze przepis art. 42 § 2 k.p.k. w zakresie,
w ktéorym odnosi sie do ,zgdania sedziego”, moze mie¢ na mysli kogokolwiek
innego, niz samego sedziego, ktory powzigt watpliwosci co do istnienia okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do jego wytgczenia, zas okolicznosci te lokujg sie juz poza
obrebem powodow wskazanych w art. 40 k.p.k. i nalezg do otwartej kategorii
unormowanej w art. 41 § 1 k.p.k.

Stanowisko powyzsze wspiera odczytanie przepisu art. 42 § 1 k.p.k. w
kontekscie i z uwzglednieniem tresci pozostatych przepisow, wsrod ktérych zostat
on umieszczony w Rozdziale 2-gim Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 40 § 1
k.p.k.i41 § 1 k.p.k. Nie sposdb bowiem interpretowaé sformutowania ,wytaczenie
nastepuje na zgdanie sedziego” w izolacji od brzmienia przepiséw, ktore stanowig,

”

ze cyt.: ,sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie...” i ,sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. tgczne
odczytanie tych przepiséw upowaznia do stwierdzenia, ze mdéwigc o ,zgdaniu
sedziego” ustawodawca miat na mysli ten sam podmiot (tego samego sedziego ze
sktadu orzekajgcego), o ktérym mowa jest w art. 40 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k.

Po drugie, przy wyktadni sformutowania ,zgdanie sedziego” niemozliwe jest
abstrahowanie od tresci przepisu art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. Jezeli zastrzega sie,
ze w ,w skladzie [sgdu] orzekajgcym w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu
sedzia, ktérego dotyczy wytgczenie”, to przeciez jest rzeczg oczywista, ze wniosku

0 wylgczenie sedziego nie moze ziozy¢é inny ze wspotwotantéw, bowiem
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oznaczatoby to, ze ustawa procesowa zezwala sedziemu na zaiste osobliwg
kumulacje rol procesowych: jednoczesne wystgpienie z okreslonym subiektywnym
pogladem dotyczgcym potrzeby wytgczenia wspétwotanta(-6w) i inicjatywg opartg
na takim subiektywnym zapatrywaniu oraz orzekanie w przedmiocie ztozonego
przez siebie wniosku. Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ ztozenia wniosku
0 wylgczenie co do jednego cztonka sktadu orzekajgcego przez innego z cztonkdéw
tego sktadu, to z pewnoscig okolicznos¢ ta zostataby uwzglednienia w tresci art. 42
§ 4 zd. pierwsze k.p.k., a przepis w tym zakresie musiatby mie¢ catkowicie inne
brzmienie i wprowadza¢ ograniczenie nastepujgcej tresci: ,w sktadzie orzekajgcym
w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktorego dotyczy wytgczenie ani
sedzia, ktory ztozyt wniosek o jego wytgczenie”.

Sumujagc nalezy zatem powiedzie¢, ze ustawa postepowania karnego nie
dopuszcza ,krzyzowego” inicjowania incydentalnych postepowan w przedmiocie
wytgczenia sedziego: niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego przez innego z cztonkdw kolegialnego kompletu orzekajgcego. Powyzsze
stanowisko byto juz poprzednio prezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
w ktérym stwierdza sie trafnie, ze ,[...] w obowigzujgcym stanie prawnym zgdanie
sedziego dotyczgce wytgczenia od rozpoznania okreslonej sprawy, o ktérym mowa
w[...] art. 42 § 1 k.p.k. moze dotyczy¢ tylko jego osoby a nie innego cztonka sktadu
orzekajgcego” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 listopada 2022 r., sygn. akt
V KB 5/22, 12 maja 2023 r., sygn. Il KB 5/23).

Nalezy takze podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
wyrazany jest poglad, ze wytgczenie sedziego na podstawie przepisu art. 41 § 1
k.p.k. mozliwe jest jedynie na wniosek strony lub samego sedziego, ktérego
dotyczy okolicznos¢, niedopuszczalne jest wytgczenie z urzedu w tym zakresie:
,orzeczenie [w przedmiocie wytgczenia sedziego z powodu istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie], zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., moze
zapa$¢ jedynie wowczas, gdy sedzia ztozy takie zgdanie, albo gdy wniosek w tej
kwestii ztozy strona postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.). Jest bowiem oczywiste, ze
decyzji 0 wylgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie moze podjgc
z urzedu, albowiem tryb ten ustawa rezerwuje wylgcznie dla wypadkéw

wystepowania przyczyn wytgczajgcych sedziego z mocy art. 40 k.p.k. (art. 42 § 2
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k.p.k.)” (tak m. in. postanowienia z: 6 marca 2008 r., sygn. lll KK 421/07, OSNKW
2008, nr 6, poz. 51; 27 lipca 2017 r., sygn. IV KK 244/17, SIP «Lex» nr 2341788; 26
lutego 2020 r., sygn. Il KK 4/20, SIP «Lex» nr 3260275).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, zawarty w zarzgdzeniu z dnia 21 pazdziernika 2024
r. wniosek SSN J.M. o wytgczenie wspotwotantki w sprawie sygn. Il KO 150/24 —

sedziego o SN M.B., pozostawiajgc bez rozpoznania.

[WB]
[r.g.]



