Il KO 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

W sprawie z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej X. Y.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie WIkp.
z 25 wrzesnia 2024 r.

o umorzeniu Sledztwa w sprawie [...] o czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2025 r.
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 31 stycznia 2025 r. sygn. akt 1l Kp 932/24
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu
Okregowego w Koszalinie o sygn. akt Il Kp 932/24, przekaza¢ do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Stupsku.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Koszalinie, zawista petnomocnika
pokrzywdzonej X. Y. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie WIkp. z 25 wrzesnia 2024 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie [...] 0 czyny
z art. 286 § 1 k.k. i inne.
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Zdaniem Sgdu Okregowego w Koszalinie okolicznos¢, iz w przedmiotowe]
sprawie pokrzywdzong jest byta prokurator Prokuratury Rejonowej w Koszalinie, X.
Y., ktéra z racji wykonywanych obowigzkow stuzbowych wielokrotnie wystepowata
w charakterze oskarzyciela publicznego przed Sgdem Okregowym w Koszalinie, a
jej petnomocnikiem jest matzonek pokrzywdzonej, adw. X.1 Y.1 , ktory jest czynnym
adwokatem i swojg praktyke adwokackg wykonuje w okregu Sgdu Okregowego w
Koszalinie, a co za tym idzie bardzo czesto wystepuje w sprawach toczgcych sie w
Sadzie Okregowym w Koszalinie jako obronca lub petnomocnik, w konsekwencji
czego zaréwno wszyscy sedziowie || Wydziatu Karnego, jak i V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Koszalinie, ztozyli do akt oswiadczenia o
wytgczeniu ich od rozpoznawania przedmiotowej sprawy, co zainicjowato
przedtuzajgcg sie procedure orzekania w przedmiocie wytgczenia sedzidw, mogg
wywota¢ zaréwno wsrod opinii publicznej oraz innych uczestnikow postepowania,
ktérych dotyczy to postepowanie, w tym i samego Skarzgcego, przekonanie o
braku warunkéw rozpoznania sprawy w sposob obiektywny przez Sgd Okregowy w
Koszalinie. Zasadnosc tej tezy wzmacnia zdaniem Sgdu Okregowego w Koszalinie
takze to, iz postepowanie przygotowawcze prowadzone w przedmiotowej sprawie,
zainicjowane zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa ztozonym przez X. Y.,
dotyczy czyndw, ktorych mieli sie dopusci¢ czionkowie rodziny X. Y., ktérym bez
watpienia znany jest fakt, ze byta ona prokuratorem wykonujgcym swoje obowigzki
w okregu Sgdu Okregowego w Koszalinie, tak jak obecnie wykonuje jej matzonek,
bedacy jej petnomocnikiem, jak rowniez dotyczy czynow, ktérych mieli dopuscié sie
notariusze, takze prowadzgcy swoje Kancelarie Notarialne w K.. Wnioskodawca
zwrécit réwniez uwage na to, ze aktywnos¢ zawodowa pokrzywdzonej, jak i jej
meza, nie ograniczata sie wylgcznie do pionu karnego Sgdu Okregowego w
Koszalinie, wskazujgc, iz wskazane okolicznosci byly podstawg do powierzenia
prowadzenia postepowania przygotowawczego Prokuraturze Rejonowe] w

Gorzowie WIkp.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy
innemu sgdowi rownorzednemu moze by¢ tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Jest to przestanka o charakterze ogdlnym i wybitnie ocennym.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu mogg uzasadnia¢ powody wigzane
Zz ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére mogg stwarzac¢ przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 13 lipca 1995 r. sygn. akt Il KO 34/95,
OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z 17 maja 2001 r. sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 58). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniac
uruchomienie trybu, okreslonego w art. 37 k.p.k., wtedy, gdy w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie
(nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 stycznia 2001 r. sygn. akt Ill KO 105/00; z
12 lutego 2002 r. sygn. V KO 3/02). Tak jest miedzy innymi, gdy konfiguracja
zawodowych powigzan uczestnikdw postepowania z sgdem miejscowo wiasciwym
moze wywotywa¢ u zewnetrznych obserwatoréw obawy, czy ta sprawa bedzie
rozpoznana w warunkach wolnych od wszelkiego rodzaju naciskéw, nawet tylko
tych bedgcych nastepstwem samej swiadomosci istnienia stuzbowych powigzan
sedzibw tego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2010 r. sygn. akt V KO 66/10; z 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV KO 26/21). Poza
sporem jest, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu m.in. wowczas, gdy w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie

(nawet btedne), iz ta konkretna sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana.

W niniejszej sprawie kwestie podniesione w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w Koszalinie z 31 stycznia 2025 r. sygn. akt Il Kp 932/24, moga
by¢ postrzegane jako okolicznosci, ktore nie sprzyjajg obiektywnemu i
bezstronnemu rozpoznaniu tej sprawy. Wprawdzie nie sposob przypuszczac, aby

mogty one w najmniejszym nawet stopniu wptyng¢ na bezstronno$¢ orzekania
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przez sad wtasciwy do rozpoznania sprawy , ale w odbiorze zewnetrznym taka
sytuacja mogtaby stanowi¢ podstawe do dokonywania ocen i wyciggania wnioskow,

nawet oczywiscie bezzasadnych, lecz godzgcych w powage i autorytet sadu.

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
Sad Najwyzszy uznat, iz okolicznosci, ktore przedstawiono w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie, mogg powodowa¢ powstanie
w odbiorze zewnetrznym przekonania o braku warunkéw do bezstronnego jej
rozpoznania przez ten Sgd Okregowy. Kierujgc sie tym, Sad Najwyzszy postanowit,
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Stupsku, tj. Sgdowi
spoza obszaru objetego wtasciwoscig apelacji szczecinskiej do ktérej nalezy Sad

Okregowy w Koszalinie.

[3..]
r.g.



