Il KO 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2024 r. na posiedzeniu
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego
Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie Ill KO 15/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 marca 2024 r. obronca skazanego ztozyt w trybie art. 29 § 5 i
6 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o zbadanie spetniania standardéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego,
do ktérego referatu przydzielono przedmiotowg sprawe. Zarzgdzeniem Prezesa
z 16 maja 2024 r. wniosek ten zostat odrzucony, z nadaniem biegu temu pismu
w zakresie, w jakim spetnia ono kryteria wniosku o wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 k.p.k.

W pismie podniesiono dwie okolicznosci. Powofanie sedziego na urzad
SSN na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na

postawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) oraz wielokrotne naruszenie przez niego
zakazu nemo iudex in causa sua, poprzez orzekanie w sprawach o wylgczenie
sedziow, na podstawie wnioskow, w ktorych podniesione okolicznosci dotyczyty
bezposrednio rowniez jego powotania na urzad sedziego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
odsytajgc do sprawy IV KO 56/22, w ktorej wniosek taki o jego wytgczenie zostat

uwzgledniony postanowieniem z 7 wrzesnia 2022 r. IV KO 63/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela
stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéry na
ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), wywotuje sam
przez sie i w kazdym przypadku stan nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym miejscu odwota¢ sie nalezy do wigzgcego charakteru
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w
ktérym jednoznacznie wykluczyt objecie zakresem tego przepisu wskazanych
okolicznosci powotania sedziego na urzad, uznajgc uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z Konstytucjg RP (OTK
ZU A/2020, poz. 61) z uwagi na jej prawotwdrczy charakter.

Na uwadze nalezy mie¢ réwniez tres¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21 i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21,
zakazujgcych wykorzystywanie art. 6 ust. 1 EKPCz jako przestanki ustalenia
standardu prawa do sgdu, a co za tym idzie kontroli prawidtowosci przebiegu
procedury nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos¢ powofania, a zatem oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (K 7/21). W konsekwencji

wykluczajgcych kwestionowanie samego votum sedziowskiego nawet w czesci,
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ktore stanowi nieodtgczny element wykonywania wtadzy sedziowskiej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19).

Zwazywszy na tres¢ powyzszych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
trzeba podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie byt zwigzany
uchwatg skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
Zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania jego wyrokéw (w kwestii koncepcji ,braku wigzgcego
charakteru” wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i osobliwosci
lansowanej w judykaturze konstrukcji, bo niemajgcej jednoznacznego osadzenia w
prawie pozytywnym - sententia non existens (zob. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2023 r. sygn. akt |l KK 435/22).

Wielokrotnie kwestia powszechnosci i ostatecznosci wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego byta rowniez przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
chociazby w wyroku z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie Ill KRS 44/12, w uzasadnieniu,
ktorego trafnie wskazano, ze ,w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje
wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym roéwniez organy witadzy
sgdowniczej (Sgd Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen”
(OSNP 2017, nr 9, poz. 120. wraz z przywotang tam literaturg i orzecznictwem).
Podobnie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie sygn. |l PK 409/15, gdzie z
kolei podkreslit, ze ,nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad
Najwyzszy”. Interpretujagc  ceche  ostatecznosci orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy wiec rozumiec jg jako niezaskarzalnosc i niewzruszalnosc.
Oznacza to tym samym, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zostac

zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkow
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prawnych, ktére umozliwiatyby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen
oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej
rozstrzygnieciem TK przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego dokonywania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia
i podwazenia jego skutecznosci.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze sam fakt, iz sedzia Sadu
Najwyzszego zostat powotany w kwestionowanej we wniosku procedurze rodzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Tego rodzaju okolicznosc,
w kontekscie tresci art. 41 § 1 k.p.k.,, nalezaloby wykaza¢ konkretnymi,
nawigzujgcymi do realiow tej wtasnie, indywidualnej sprawy, argumentami. Przepis
art. 41 § 1 k.p.k. stanowi bowiem jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Takich argumentéw rzeczony
wniosek nie zawiera. Zarzuty nie mogg mie¢ charakteru instytucjonalnego,
abstrakcyjnego i hipotetycznego, ale podmiotowy, konkretny i realny. Muszg
dotyczy¢ samego sedziego i jego postepowania przed powotaniem, albo po
powotaniu na urzad, ktore bedzie prowadzi¢ w konkretnej sprawie do obiektywnych
watpliwosci dotyczgcych przystugujgcych mu przymiotéw ipso iure niezawistosci,
niezaleznosci czy bezstronno$é. Nie sposob nie zauwazycC, iz kwestionowana
procedura powotania na urzad sedziego dotyczy zagadnienia o charakterze
ogolnoustrojowym i obejmuje wszystkich sedzidow powotanych na urzgd po 8
grudnia 2017 r., z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sposéb
ukonstytuowania uznany zostat za zgodny z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18 (Dz.U. z 2019 r. poz. 609).
Nie ma zatem charakteru zindywidualizowanego, czego wymaga przepis art. 41
k.p.k.

Ze wzgledu na przywotane wyzej judykaty Trybunatu Konstytucyjnego i ich
wigzacy charakter, okolicznosci powotania na urzad sedziego w procedurze
przewidzianej w art. 41 k.p.k. nalezy uzna¢ za prawnie irrelewantne, czego nie

moze zmieniC prywatne zapatrywania skarzgcego na kwestie naruszenia przez
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sedziego zakazu nemo iudex in causa sua, w wypowiedziach sedziego, ktore nie
dotyczyly tylko jego sytuacji, lecz catej grupy sedziow powotanych w identyczny
sposob do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Prezydenta RP, w ramach
realizacji jego konstytucyjnej prerogatywy, notabene réwniez niepodlegajgcej
jakiejkolwiek kontroli, takze sgdowe;.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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[ms]



