Il KO 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,
sygnalizacji obroncy skazanego odnosnie do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/19, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K 167/10,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Il K 167/10, J. K. zostat uznany za winnego czynow: z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 kk. w z w. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara roku i 6
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miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk.), z art. 284 § 2 k.kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktory
wymierzona zostata kara roku pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia
szkody, z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i art. 301 § 1 kK.k. w zw. Z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzona zostata kara roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzane;j
z obrotem ztomem na okres 4 lat art. (41 § 2 k.k.); w miejsce powyzszych kar
jednostkowych orzeczona zostata kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. || AKa 141/19, zaskarzony wyrok
zostat zmodyfikowany w zakresie zmiany opisu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wartosci niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem
przez pokrzywdzonych oraz przyjecie, ze skazany dopuscit sie go w ramach czynu
ciggtego, zmodyfikowane zostaty nadto kary jednostkowe oraz kara taczna
pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze roku i 8 miesiecy, w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku obrohca skazanego ziozyt obecnie pismo procesowe
zatytulowane ,Wniosek o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego ze
wzgledu na ujawnienie sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu”, domagajgc sie wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w odniesieniu do wskazanego powyzej prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego, uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W
motywach pisma wskazat, Zze wyrok obarczony jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sgdu poprzez uczestnictwo w skfadzie sgdu rozpoznajgcego apelacje SSO (del.)
K.W., ktéra z uwagi na ujawnione powigzania z wtadzg wykonawczg, skutkujgce
obejmowaniem kluczowych stanowisk w administracji wymiaru sprawiedliwosci
powigzanym z przyspieszeniem $ciezki zawodowego awansu, nie spetniata
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w stopniu dajgcym stronie realizacje

gwarancji konstytucyjnych i konwencyjnych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzity podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu. W szczegolnosci powodem tym nie mogto by¢ uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérym - zdaniem autora sygnalizacji - miatby
by¢ obarczony prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/19. Wskaza¢ trzeba — w $lad za
konsekwentng w tej materii linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w tym miedzy
innymi takze przytoczonymi przez obronce judykatami - ze dla zasadnosci
twierdzenia podwazajgcego bezstronnos¢ sedziego, czy to ze wzgledu na
delegacje ministerialng, czy tez z uwagi na procedure powotania, konieczne jest
wykazanie, ze sedzia nie mogt by¢ gwarantem minimalnego standardu zachowania

tych atrybutow w danej sprawie. Niezbedne jest wiec urealnienie zagrozenia w tym

zakresie, a nadto ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy sposobem
procedowania a potencjalnym brakiem obiektywizmu. Okolicznosci te winny
wskazywacC na sprzeniewierzenie sie przez sedziego tej wartosci oraz wptywu
owego faktu na konkretng sfere orzeczniczg. Takie stanowisko wynika m. in. z
uchwaty siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt |
KZP 2/22, jak i pozostatego licznego orzecznictwa (por. np. postanowienia: z dnia
31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, z dnia 24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22, z dnia 14
marca 2023 r., | KK 9/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., Ill KK 211/23, z dnia 31 lipca
2024 r., lll KK 308/24).

Sygnalizowane aspekty zwigzane z dziatalnoscig pozaorzeczniczg i Sciezkg
awansu zawodowego SSO (del.) K.W. nie dostarczaty nawet minimalnych podstaw
do zafozenia, ze akurat w tej konkretnej sprawie sedzia pozbawiona byta
zwigzanego ze sprawowaniem petnionego urzedu atrybutu niezawistosci. Wszak
zaskarzony wyrok sadu | instancji zostat poddany gruntownej kontroli instancyjnej w
skladzie kolegialnym, w wyniku ktérej dokonano jego modyfikacji na korzysc
skazanego. Obronca skazanego, jak i sam skazany byli obecni na rozprawie
apelacyjnej, nie zgtaszali zastrzezeh co do skladu sedziowskiego w Zzadnej

dopuszczalnej prawem formie. Dodac¢ trzeba, ze mieli w tej mierze wiedze juz od
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czerwca 2019 r. (k. 6502, 6503, t. 34), zas wyrok przed sgdem Il instancji zapadt w
dniu 15 wrzesnia 2020 r. (k. 6552).

Obecnie réwniez brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek
Swiadczgcych o tym, ze niniejsza sprawa mogta zosta¢ rozpoznana w sposob
odbiegajgcy od standardu bezstronnosci, na ktéry negatywny wptyw miataby
wywrze¢ wtasnie eksponowana w sygnalizacji droga awansu zawodowego
sedziego sprawozdawcy. Powyzsze okolicznosci nie mogty zosta¢ wiec uznane
jako automatycznie oddziatujgce na realizacje gwarancji procesowych strony (art.
45 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Zwroci¢ nalezy
uwage, ze w sytuacji, gdy podwaza sie kwestie niezawistosci i obiektywizmu
sedziowskiego, to punktem wyjscia winno by¢ przeciez domniemanie zachowania
obu tych regut w sprawowaniu urzedu sedziego w kazdym wypadku i w kazdej
rozpoznawanej sprawie. Musi zaistnie¢ rzeczywista i konkretna przyczyna,
wynikajgca z powstania niebudzgcego zadnej watpliwosci faktu, ze éw obiektywizm
sedziowski moze by¢ zachwiany (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2008 r., |ll KK 421/07). Dla istnienia choéby prawdopodobienstwa takiego
zagrozenia oczywista musi by¢ zatem korelacja okreslonych okolicznosci
dotyczacych sedziego z realiami danej sprawy i unaocznienie ich rzeczywistego
wptywu w zakresie nalezytego respektowania gwarancji niezawitego procesu. Do

wyprowadzenia takich wnioskdw w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw.

Wobec braku wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz innych przyczyn, mogacych wskazywac, ze na gruncie prawomocnie
zakonczonego postepowania przeciwko J. K. zmaterializowata sie ktérakolwiek z
przestanek do podjecia czynnosci w przedmiocie wznowienia postepowania z

urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski ~ Marek Siwek

[ms]



