Il KO 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2023 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Wieliczce o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Wieliczce zawista sprawa M. M., oskarzonej o
zniewazenie M. K. - kurator zawodowej zatrudnionej w tym Sgdzie, podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nig czynnosci stuzbowych, tj. o czyn art. 226 § 1
k.k. Sad ten, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1073/22,
dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jako ze
pokrzywdzong w sprawie jest kurator zawodowy tego Sgdu, co moze w odbiorze
zewnetrznym staé¢ sie przyczyng formutowania zarzutu braku bezstronnosci i

niezawistosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu nastepuje tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby
mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni obiektywny
przez sad wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg
takie przestanki spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37
k.p.k.

Argumentacja Sadu Rejonowego w Wieliczce okazata sie w tym wzgledzie
niewystarczajgca. Z faktu, ze pokrzywdzona M. K., jest znana z kontaktéw
stuzbowych sedziom i innym pracownikom tej instytucji, nie wynika jeszcze
zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k., a wiec zagrazajgcych
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Urzedowa znajomo$¢ sedzidéw, prokuratorow lub
innych os6b wystepujgcych przed sgdem tudziez z nim wspotpracujgcych, takich
jak adwokaci, biegli, ttumacze czy, jak w przedmiotowej sprawie, kurator, sama
przez sie nie przesgdza bowiem o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku
bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16). Za uznaniem zagrozenia
dobra sprawiedliwosci w takim stanie faktycznym muszg zatem przemawiac
okolicznosci konkretnej sprawy, ktorych wystgpienia Sgd Rejonowy w Wieliczce

przekonujgco nie wykazat.

Po pierwsze, bowiem nawet duza czestotliwos¢ kontaktéw zawodowych nie
prowadzi do powstania miedzy pracownikami wiezi tego rodzaju, by wywierata ona
nieunikniony wptyw na zdolnos$¢ obiektywnego orzekania przez sedziow. Gdyby zas
skutek taki wystgpit, sedzia, ktory uwaza, ze zachodzg okolicznosci, mogace
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie,
moze na podstawie art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. stara¢ sie o wytgcznie go

od rozpoznania sprawy.
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Nie sposob tez zgodzi¢ sie z argumentem, ze czyn oskarzonej posrednio
uderza w wiarygodnos¢ wtasciwego miejscowego Sadu, skoro miat na celu obraze
jego pracownika, w osobie kurator M. K.. Nic nie wskazuje na to, by oskarzonej M.
M. przyswiecat taki zamiar. Ustalone dotychczas okolicznosci zarzuconego jej
czynu raczej sugerujg, ze motywem jej zachowania byt odwet za dziatania kuratorki,

ukierunkowane na umieszczenie jej dzieci w pieczy zastepcze;.

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
witasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢C na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego kitopotliwej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17). ,Przepis art. 37 k.p.k. jako
wyjatkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie. Dobro wymiaru sprawiedliwosci co do
zasady przemawia bowiem za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wtasciwy wedtug procedury, w
ktérej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w wyjgtkowych
sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa, wtasnie ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w sgdzie innym niz miejscowo
wiasciwy.” (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., Il KO
112/20).

Za takim rozumieniem przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi wymiaru sprawiedliwosci. Sady
nie powinny ulegac opinii publicznej ani zwatpieniu co do wtasnych kompetencji w

zakresie prowadzenia rzetelnego procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgce skorzystanie z instytucji

przewidzianej w art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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