Sygn. akt Il KO 15/22

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

Na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce

powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w pytaniu:

Czy oddalenie kasacji przez skiad Sadu Najwyzszego, w
ktorym bierze udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w
wyniku procedury przeprowadzonej przed Krajowa Rada
Sadownictwa, ktérej skiad uksztaltowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest prawomochym orzeczeniem
konczacym postepowanie sagdowe w rozumieniu art. 542 § 3
k.p.k.?

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt IV
KK 480/21) oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy M. J. Pismem z
dnia 28 stycznia 2022 r. obronca M.J. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego w
wnioskiem o rozwazenie wznowienia tego postepowania z urzedu z uwagi

wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2



k.p.k. z tego wzgledu, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 ze zm.). Argumenty podniesione w piSmie obroncy ogniskowaty sie wokot
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sagd ustanowiony
ustawg, w kontekscie w jakim traktowata o tym uchwata Sgdu Najwyzszego - I1zby
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7. Wskazano, Ze sedzia Igor Zgolinski zostat
powotany na stanowisko sedziego w drodze rekomendacji wyrazonej w uchwale
KRS nr 1020/2019.

W zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej sprawy, na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904 ze zm.) Sad Najwyzszy postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce

powazne watpliwosci co do wyktadni prawa.
l.

Mozliwosé wznowienia postepowania zakohczonego orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego nie jest w sposéb jednoznaczny uregulowana w Kodeksie
postepowania karnego. Brak jest takze jednoznacznego stanowiska w doktrynie. W
dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy wykluczal, w wielu orzeczeniach,
mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego. Stanowisko to, u swoich zrddet,
ma dwa orzeczenia - postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99 oraz
postanowienie z dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00, na ktére powotujg sie
rozstrzygniecia pozniejsze np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2007 r., V KO 15/07 lub (z najbardziej aktualnych) zarzadzenie z dnia 23 marca
2022 r., Il KO 22/22. W sprawie, w ktérej wydano pierwsze ze wskazanych
orzeczen wniosek o wznowienie postepowania skierowano do Sgdu Najwyzszego
w uktadzie procesowym, w ktorym w pierwszej instancji orzekat sad rejonowy, a w
instancji odwotawczej — sad wojewodzki. W sprawie tej wniesiona byta uprzednio

kasacja, ktérg Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 kwietnia 1999 r. oddalit jako



oczywiscie bezzasadng. Nastepnie wniosek o wznowienie postepowania ztozyt
obronca skazanego; wniosek ten jednak nie dotyczyt wznowienia postepowania
kasacyjnego, a postepowania karnego w przedmiocie rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktore zakonczyto sie przed sadami
powszechnymi. Rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci orzekania w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy podkreslono, ze w art. 544 § 2 k.p.k., ktory okresla
wiasciwosé wznowieniowg Sadu Najwyzszego, ustawa postuguje sie zwrotem
.postepowanie zakonczone orzeczeniem”, a nie ,postepowanie, w ktérym orzekat”,
a zatem oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi
kasacyjnej i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktérej zaskarzony kasacjg
wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Ostatecznie Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, o jakim
mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktorym sad ten
oddalit kasacje (postanowienie to, z takg wtasnie tezg, zostato opublikowane w
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67). Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00, Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie, to niezaleznie od tego, czy przedmiotem wniosku o
wznowienie postepowania sg podstawy de novis, czy tez ex delicto - wskazujgce na
dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
zarébwno przed prawomocnym jego zakohczeniem, jak i w postepowaniu
kasacyjnym - o wiasciwosci sgdu do rozpoznania tego wniosku decyduje wytgcznie
ustalenie, ktdérego sgdu orzeczenie zakonczyto prawomocnie postepowanie objete
tym wnioskiem (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.); orzeczeniem tym nie jest bowiem wskazane
na wstepie rozstrzygniecie oddalajgce kasacje. Teza tego publikowanego
orzeczenia (OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83) znéw oscyluje wokot problematyki
wiasciwosci sagdu wznowieniowego, a w samym postanowieniu Sgd Najwyzszy
stwierdzit swojg niewtasciwosC i przekazat sgdowi apelacyjnemu do rozpoznania
sprawe wniosku o wznowienie postepowania. Z kolei w zarzgdzeniu sedziego Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2022 r., lll KO 22/22 wskazano, ze istniejg formalne
przeszkody do wznowienia postepowania w sprawie, w ktérej oddalono kasacje

jako oczywiscie bezzasadng z uwagi na okoliczno$¢, ze postanowienie takie ,nie



nalezy (...) do kategorii postanowienn konczgcych postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Wynika to stgd, ze tego rodzaju postanowienie nie
prowadzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia zaskarzonego kasacjg.” Sad
Najwyzszy powotat sie na wskazywane wczesniej orzeczenie z 5 lipca 2007 r.,
sygn. akt V KO 15/07 i komentarz D. Swieckiego (komentarz do art. 540 k.p.k. [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, pkt 4). Tozsame
stanowisko zaprezentowano takze np. w zarzgdzeniu sedziego SN z dnia 23
czerwca 2022 r., Il KO 28/22 oraz w zarzadzeniach z dnia 10 maja 2022 r., Il KO
39/22 z dnia 29 listopada 2021 r., IV KO 156/21, z dnia 4 czerwca 2019 r., Il KO
46/19 czy tez w zarzadzaniu z dnia 19 sierpnia 2022 r., IV KO 71/22. Watek
wyktadni art. 540 § 1 k.p.k. nie byt w tych zarzadzeniach szerzej oméwiony. W
zarzadzeniu w sprawie |ll KO 22/22 stwierdzono jednak na konhcu, ze zaistniaty
problem moze by¢ co najwyzej przedmiotem refleksji podmiotéw okreslonych w art.
521 k.p.k. i ewentualnie podstawg do wniesienia przez nie kasacji. Wniesieniu takiej
kasacji stoi jednak na przeszkodzie zakaz wnoszenia tzw. superkasacji (art. 539
k.p.k.), a wiec kasacji od orzeczenia zapadtego w nastepstwie rozpoznania tego
rodzaju nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. O ile w orzecznictwie, zasadnie,
dopuszcza sie mozliwos¢ wniesienia kasacji od postanowienia pozostawiajgcego
kasacje bez rozpoznania, o tyle mozliwosci takiej nie rozcigga sie na postanowienia
oddalajgce kasacje, gdy orzeczenia takie merytorycznie rozstrzygajg o wniesionej

kasacji.
.

W zasadzie wiekszos¢ komentarzy do Kodeksu postepowania karnego
zajmuje zbiezne stanowisko, opowiadajgc sie za niedopuszczalnos$cig wznowienia
postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego, zakornczonego odpowiednio
postanowieniem oddalajgcym kasacje czy wniosek o wznowienie postepowania.
Podkresla sie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z
urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio, gdyz jego przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢ prawna
ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej

odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu,



w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu (J. Grajewski, S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, LEX/el. 2022,
t. 2 do art. 540) — z powotaniem sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2010 r., V KO 47/10. Poglad taki, z powofaniem sie na ten judykat, zajat
réowniez W. Grzeszczyk (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2014, LEX/el. 2022, teza 1 do art. 540). Analogiczny poglad prezentuje A.
Sakowicz, ktéry wskazat, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek
strony, jak i z urzedu, samego postepowania o0 wznowienie, zakornczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o
braku podstaw do wznowienia ex officio (A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2020, teza 9 do art. 540 i
powofane tam postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO
99/10). Aprobujgco to orzeczenie przywotujg takze P. Hofmanski, E. Sadzik i K.
Zgryzek (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. I, Legalis
2022, teza 3 do art. 540). Jedynie J. Matras wskazuje, ze sporna jest kwestia
wznowienia  postepowania  wznowieniowego zakonczonego  orzeczeniem
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania na podstawie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 4 do art. 540 k.p.k.;).

W opracowaniach monograficznych i artykutowych dopuszcza sie z kolei
mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego lub wznowieniowego (zob. D.
Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
sgdowego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Warszawa 2000, s. 224; P.
Kalinowski, Derogacja przez Trybunat Konstytucyjny podstawy normatywnej
orzeczenia sgdu karnego jako przestanka wznowienia postepowania - uwagi na tle
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, Hofmanski Piotr (red.), Fiat iustitia pereat
mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego
Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40- lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s.
245).



Wydawatoby sie wiec, ze wznowienie postepowania z urzedu na skutek
sygnalizacji w trybie art. 9 § 2 k.p.k. postepowania zakonczonego postanowieniem
0 oddaleniu kasacji nie jest dopuszczalne na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wtasnie z
uwagi na okolicznos¢, ze nie jest ono postepowaniem sgdowym zakorczonym
prawomocnym orzeczeniem. Krytyczna lektura cytowanych wyzej judykatéw
prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie traktowaty one o rodzaju postepowan,
ktérych wznowienie jest dopuszczalne, ale o zagadnieniu wtasciwosci funkcjonalne;j
Sadu Najwyzszego. Przepis art. 544 § 2 k.p.k. stanowigcy kanwe tych rozwazan
dotyczy tylko i wytgcznie witasciwosci, i jedynie te materie rozstrzyga. Wskazuje na
relacjie miedzy wiasciwoscia wznowieniowg a postepowaniem, ktore ma byc¢
wznowione, zastrzegajgc jedynie to, ze jezeli postepowanie, ktore ma zostac
wznowione zakonhczyto sie orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, to wtasnie ten Sad jest
wilasciwy do orzekania w przedmiocie wznowienia. Jezeli zatem Zzgda sie
wznowienia postepowania w sprawie o przestepstwo, w ktérej Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje, to takie rozstrzygniecie nie konczyto postepowania, gdyz w zadnym
zakresie nie ingerowato ono w rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej, a
orzeczeniem konczgcym postepowanie byto orzeczenie sgdu powszechnego albo
wojskowego (pierwszej albo drugiej instancji — w zaleznosci od tego, na jakim
etapie zakonczylto sie postepowanie). Chodzi naturalnie o przypadki, gdy podstawy
wznowieniowe dotyczg tej fazy postepowania. Natomiast, jezeli Zzgda sie
wznowienia postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego z uwagi na
okolicznosci, ktére zaszty dopiero na tym etapie (ij. przez Sgdem Najwyzszym), to
orzeczeniem konczacym to postepowanie jest wiasnie orzeczenie Sadu
Najwyzszego, nawet jezeli Sad Najwyzszy oddalit kasacje albo wniosek o
wznowienie postepowania, a nie orzeczenie sadu powszechnego, ktdrego
uprzednio dotyczyta kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania. Zresztg tak
teza wynika wprost w rozstrzygniecia chociazby w sprawie Ill KO 53/99, w ktérej
stwierdzono niewfasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania i sprawe te przekazano Sgdowi Apelacyjnemu jako
rzeczowo i miejscowo wtasciwemu do rozpoznania wniosku obroncy skazanego o

wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego.



V.

Oznacza to, ze mimo prima facie relatywnej jednolitosci orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w przytoczonej materii nie przesgdzono wprost, czy dopuszczalne
jest wznowienie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1-3 k.p.k.
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego oddalajgcego
kasacje z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (realia procesowe rozpoznawanej sprawy zawezajg zagadnienie tylko
do tego aspektu). Ocena mozliwosci wznowienia takiego postepowania uzalezniona
jest od interpretacji zwrotu zawartego w art. 540 § 1 k.p.k. ,postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem” w kontekscie funkcji instytucji
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest wznowienie oraz jego otoczenia

normatywnego.

Na gruncie art. 540 § 1 k.p.k. wskazuje sie, ze ,badanie w postepowaniu
wznowieniowym wad prawnych orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
odnosi sie réwniez do rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniu sgdowym, ktore nie
dotyczg kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Istotne jest, aby orzeczenie
to powodowato trwate przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym
postepowaniem, nawet jezeli nie dotyczy ono gtbwnego nurtu procesu.”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., lll KO 112/16, OSNKW
2017, nr 8, poz. 47.). Oznacza to, ze z pewnoscig spod kognicji wznowieniowej
wytaczone sg te wszystkie przypadki, w ktérych istniejg inne (,zwykie”)
przewidziane prawem mechanizmy modyfikacji tych rozstrzygnie¢, co przesgdza o
braku definitywnego charakteru takiego orzeczenia, ktére wymagatoby
nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 9 sierpnia 2007 r., V KO 35/07, akcentujgc, ze ,postanowienia
konczgce postepowanie niekoniecznie muszg zamyka¢ droge do wydania wyroku i
ze rozumieC przez owe orzeczenia wypada nie tylko te, ktorych przedmiotem jest
odpowiedzialnos¢ karna sprawcy czynu, ale rowniez te, ktérych przedmiot jest inny.
W tym ostatnim wypadku chodzi o postanowienia rozstrzygajgce o pewnych
kwestiach autonomicznych, ktére zapadajg w réznych sprawach ubocznych w
czasie toczgcego sie witasciwego postepowania karnego oraz w zwigzku z jego

przebiegiem. Za trafny nalezy uznacC poglad, ze ten rodzaj postanowien moze



podlega¢ kontroli w trybie wznowienia postepowania. Inny rodzaj postanowien,
Scisle zwigzanych z toczgcym sie procesem i spetniajgcych w stosunku do niego
role stuzebng, nie moze by¢ objety omawianym nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia.” Analogiczny zestaw argumentéw mozna odnalez¢ w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 96/09, w ktérym wskazano, ze
,choC instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie - generalnie rzecz
umujgc - do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej (zob. podstawy wznowienia wskazane
w przepisach art. 540 - 540a k.p.k.), to poza sporem pozostaje, ze w sytuaciji
ujawnienia sie powoddéw przewidujgcych wznowienie postepowania z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.), instytucja ta ma zastosowanie takze i do tych postepowan, ktore sg
prowadzone po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozstrzygajgcego o fakcie
gtébwnym (np. do postepowan wykonawczych)”. Oznacza to, ze brzmienie art. 540 §
1 k.p.k. w warstwie jezykowej nie jest jednoznaczne i z pewnos$cig nie ogranicza
instytucji wznowienia wytgcznie do prawomocnych orzeczen dotyczgcych uznania
sprawstwa i winy sprawcy przestepstwa (cho¢ te statystycznie zapewne najczesciej
sg przedmiotem wznowienia). Mozna zatem argumentowac¢, ze w obliczu
powyzszych  wypowiedzi, postepowanie kasacyjne jako postepowanie
autonomiczne w tym sensie powoduje trwate przeksztatcenie sytuacji prawnej
osoby w ten sposob, ze ostatecznie i bezwzglednie prowadzi¢ moze do uwolnienia
od odpowiedzialno$ci (umorzenie lub uniewinnienie) lub zamkniecia drogi do
zmiany orzeczenia (oddalenie kasacji). Orzeczenie sgdu Il instancji jest
prawomocne i co za tym idzie wykonalne, ale sam ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ jego wzruszenia w drodze kasacji. W sytuacji, w ktorej dochodzi do
uchylenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia i przekazania sprawy sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, sytuacja prawna oskarzonego lub
osoby uniewinnionej nie jest definitywnie zamknieta, gdyz podlega $ciezce
instancyjnej. W sytuacji jednak, gdy dojdzie do umorzenia postepowania lub
uniewinnienia sprawcy w wyniku rozpoznania kasacji — sytuacja podsadnego jest z
punktu widzenia systemu prawnego zamknieta. Podobnie w tym szczegdinym
wycinku drogi sadowej, definitywne w rozumieniu mozliwosci jakiejkolwiek

ingerencji ,zwyktymi” srodkami jest ustalenie sytuacji prawnej skazanego przez



oddalenie kasacji, czyli uznanie, Zze w sprawie nie wystgpity wskazane
kwalifilkowane wady w zakresie prawa procesowego czy materialnego oraz z
urzedu nie stwierdzono innych bezwzglednych uchybien. Oznacza to, ze te
szczegolne wady dajgce podstawy do ewentualnego (przewidzianego procedurg
karng) wzruszenia prawomocnego orzeczenia w sprawie nie wystgpity i podsadny
traci w sposéb zinstytucjonalizowany mozliwos¢ dalszego kwestionowania
skazania, a takze mozliwos$¢ uzyskania wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie, co jest jednym z potencjalnych, merytorycznych rozstrzygnie¢ w
postepowaniu kasacyjnym. W systemie, ktéry przewiduje nadzwyczajny Srodek
odwotawczy, jakim jest kasacja, przeprowadzenie stosownego postepowania, ktore
w tymze systemie stanowi ,ostateczny” dopuszczalny mechanizm stuzgcy
zakwestionowaniu prawomocnego orzeczenia, nie mozna wiec przejs¢ do porzgdku
nad jego wptywem na sytuacje prawng jednostki zwigzang z podstawowym

przedmiotem procesu karnego.
V.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze postanowienie
Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji moze by¢é przedmiotem wznowienia
postepowania, jest art. 539 k.p.k., stanowigcy, ze niedopuszczalna jest kasacja od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadiego w nastepstwie rozpoznania kasacji.
Stanowi to definitywne rozstrzygniecie o charakterze systemowym, iz w zakresie
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja stronie przystuguje ona
wytgcznie od wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego i
tylko jeden raz. Ustawodawca tak ksztattuje role Sgdu Najwyzszego w kontekscie
kasacji, ze nie przewiduje juz swoistej dwuinstancyjnosci postepowania
kasacyjnego. Gdyby brak mozliwosci wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego wynikat juz z samego sformutowania art. 519 k.p.k., to art. 539 k.p.k.
bytby zupetnie zbedny. Zatem siegajgc do wyktadni systemowej w ramach k.p.k.
uznaé nalezy, ze ustawodawca zamknat jedynie droge do tzw. superkasacji, nie
przesadzajgc analogicznie mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego.

Mozna domniemywac, ze uznatl, iz co do zasady prestiz, ranga, kompozycja,



10

funkcja, oraz wiasciwosc¢ rzeczowa i funkcjonalna Sgdu Najwyzszego eliminujg
prawdopodobienstwo wystgpienia wad, ktére mogtyby by¢ przedmiotem owe;j
superkasacji. Nie oznacza to jednak, ze systemowo catkowicie wykluczono tego
rodzaju przypadek. Charakterystycznym jest przy tym, ze w art. 545 § 1 k.p.k.
wskazujgcym na te przepisy dotyczgce kasacji, ktore majg odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, pominieto art. 539 k.p.k.

Wznowienie postepowania jako nadzwyczajny srodek odwotawczy ma inng
niz kasacja funkcje — stanowi on ostateczne proceduralne narzedzie korygowania
najpowazniejszych btedow (np. wystgpienia przestanek z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
doprowadzanie do rozstrzygniecia odpowiadajgcego prawdzie materialnej
(przestanka np. nowych dowoddéw) lub uzyskania stanu rzeczy adekwatnego z
punktu widzenia aksjologii i praw cztowieka (wznowienie jako rezultat interwencji
Trybunatu Konstytucyjnego lub sgdu miedzynarodowego). Zwtaszcza ta ostatnia
kwestia moze by¢ jak najbardziej relewantna z punktu widzenia postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Nie mozna wykluczyé, Zze np. wiasnie przepisy
proceduralne zwigzane ze sferg kognicji lub kompozycji Sadu Najwyzszego
okazatyby sie niezgodne z Konstytucjg lub prawiem miedzynarodowym w zakresie
chociazby prawa do sadu (art. 6 EKPC). Takich orzeczeh sagdéw
miedzynarodowych mozna odnalez¢ zresztg wiele (np. wyrok TSUE w sprawie C-
585/18 i in., wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wyrok TSUE w sprawie C-791/19,
wyrok TSUE w sprawie C-487/19, wyrok ETPCz Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19). Podobnie tez o konstytucyjnym aspekcie procedury przed
Sadem Najwyzszym wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r., SK 30/05). Warto podkresli¢, ze w
przypadku tego pierwszego wyroku, Sad Najwyzszy wznawiat postepowania
rozstrzygniete na niekorzys¢ skarzgcego kasacyjnie w oparciu 0 uznany za
niezgodny z Konstytucjg RP art. 526 k.p.k. (por. postanowienie z 13 stycznia 2017
r., SDI 70/16, LEX nr 2186585 ,w niniejszej sprawie nie doszfo do merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadnoSci kasacji, to przeciez wniosek o wznowienie nie dotyczy
postepowania dyscyplinarnego, ale tego postepowania sgdowego, ktore zakonczyto

sie odmowg przyjecia kasacji. Na zakonczenie wypada wskazac, ze Sgd Najwyzszy
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na gruncie spraw karnych dopuszcza mozliwoS¢ procedowania w przedmiocie
wznowienia, takiego postepowania, ktore toczy sie juz po uprawomocnhieniu sie
orzeczenia w jego gtdbwnym nurcie i zmierza do ustalenia dopuszczalnosci przyjecia

Srodka zaskarzenia.”).
VI.

Na przedpolu dalszych szczegdtowych rozwazan rozstrzygngc€ nalezy, czy
odnalez¢ mozna dla etapu postepowania przed Sgdem Najwyzszym standard
konstytucyjny i konwencyjny w obszarze prawa do sgadu analogiczny do tego
identyfikowanego w postepowaniu przed sgdami powszechnymi (w ramach tym
razem konstytucyjnie zapewnionej dwuinstancyjnos$ci). Pozwoli to na ocene, na ile
racje o charakterze konstytucyjnym majg wptyw na wyktadnie art. 540 k.p.k. oraz
art. 542 § 3 k.p.k. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
SK 30/05 jednoznacznie przesadzono, ze ,[O]drzucic (...) nalezy teze, jakoby w
zakresach przekraczajgcych standard minimalny, wymagany przez Konwencje,
panowata petna dowolno$¢ co do sposobu uksztattowania procedury. (...)
jakkolwiek konstytucyjne prawo do sgdu nie przewiduje "prawa do kasacji” (...), to
Jjednak o ile w ogodle procedura jest w ten "niekonieczny" sposob uzupetniona o
takie wtasnie mozliwo$ci, to sam sposob jej uksztattowania musi odpowiadac
standardom rzetelnosci i w tym zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje sie
kwestig konstytucyjng wchodzgca w obszar prawa do sgdu (naruszenie art. 2 w
zwigzku z art. 45 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do sgdu moze wiec byc
rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu i poziomu ochrony, jak
rowniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci stosowanej procedury w
postepowaniach sgdowych. (...) Prawo do sprawiedliwej procedury sgdowej, takze
na etapie kasacyjnym (skadingd niekoniecznym), jest konstrukcyjnym elementem
prawa do sgdu wyrazonego przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.”
Trybunat podkreslit w odniesieniu do tych wzorcéw kontroli, ze ,[s]gd nawet jesli
rozpatruje sprawe w postepowaniu kasacyjnymi, musi zachowac swojg tozsamosc¢
konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie wiadzy sgdowniczej. Tozsamosc
konstytucyjna sgdu (wymiaru sprawiedliwo$ci) jest wyznaczana — (...) oczywistym
wymogiem niezaleznoS$ci, bezstronno$ci i niezawisto$ci (...)”. Oznacza to, ze w

istocie, postepowania majgce za przedmiot kasacje muszg by¢ uksztattowane w
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sposob, ktéry zapewnia m.in. uczestnictwo w tym procesie niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Oznacza to, ze mankamenty na tym
etapie, a przejawiajgce sie w nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.) stanowi¢ mogg adekwatny powdd dla ewentualnego wzruszenia, w

stosownej procedurze, orzeczenia kohczgcego takie postepowanie.

Pamieta¢ nalezy, Ze przepisy procedury karnej nie majg charakteru
statycznego, nie sg zawieszone w normatywnej czy aksjologicznej prozni.
Dynamiczny i multicentryczny system prawny wymaga dokonywania wyktadni
adaptacyjnej zapewniajgcej zgodnos¢ stosowania prawa z  aktualnie
rozpoznawanymi  wartosciami i zmieniajgcg sie  aksjologia  systemu
konstytucyjnego. Takim istotnym momentem, ktory miat realny i niebagatelny wptyw
na sposob interpretacji przepisow procedury karnej byto niewatpliwie wydanie
uchwaty przez Sad Najwyzszy w sprawie BSA 1-4110-1/20. Rozstrzygnieto w niej,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W przeciwienstwie do
sedziow sgdow powszechnych powotanych w tej procedurze, w odniesieniu do
sedzidow Sadu Najwyzszego nie ma koniecznosci badania, czy ,wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” Sad
Najwyzszy uzasadnit to tym, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa
prowadzi do wadliwo$ci procedury powotania na urzad sedziego. Wadliwosc ta, a
takze jej wptyw na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu,
podlega jednak stopniowaniu. Przede wszystkim zasadniczo rozna jest skala i
zakres procesowych skutkéw wadliwosci powofania na urzad sedziego w
zaleznoéci od typu sadu, do ktérego nastepuje powotanie i miejsca tego sadu w
strukturze organoéw wymiaru sprawiedliwosci. Status sedziego sadow

powszechnych i wojskowych jest inny niz status sedziego Sgdu Najwyzszego. Jest
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to konsekwencja innej pozycji ustrojowej sgdoéw powszechnych i wojskowych oraz
Sadu Najwyzszego, innych kompetencji tych sgdow oraz innych wymagan do
objecia w nich urzedu. Dlatego tez w odniesieniu do sedzidw sgdoéw powszechnych
i wojskowych, ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli dochowania
standardu bezstronnos$ci i niezawistosci, wieksze zréznicowanie skali wadliwosci
procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat oséb, a takze
odmienne konstytucyjne funkcje sgdéw powszechnych i wojskowych w poréwnaniu
z Sadem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego mechanizmu ustalania
przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. A contrario — w przypadku badania
tego, czy Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie z sedzig powotanym w konkursie
przed tak uksztaltowang KRS gwarantowat stronie respektowanie zasady
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci sgdu owa stopniowalnos¢ wad procesu

nominacyjnego nie ma znaczenia.

Jednoznaczne i wigzgce inne sktady Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie o
charakterze wady zwigzanej z rozpoznawaniem m.in. kasacji przez sedziow
powotanych w procedurze opisanej w omawianej wyzej uchwale ma znaczenie
normatywne w tym sensie, ze wptywa¢ musi na wyktadnie przepisow, dla ktorych
uznanie wystgpienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest istotne. Nie mozna tezy uchwaty
traktowa¢ jedynie jako swoistej symbolicznej deklaracji. W poézniejszych
orzeczeniach, Sad Najwyzszy dobitnie wskazywat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.
1 (tak w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22.).
Podkresla to zatem range wadliwosci procesu nominacyjnego do Sadu

Najwyzszego.

Dlatego tez uznaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przesadzit, ze z uwagi na
zaistnienie przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy dla sanowania tego stanu
rzeczy wykorzysta¢ dostepne mechanizmy proceduralne. Ustawowe wykluczenie
tzw. superkasacji powoduje, ze jedynym mechanizmem pozostaje witasnie

wznowienie postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. po sygnalizacji
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tego przez strone. W ten sposéb uchwata BSA 1-4110-1/20 miata wptyw na sposob
interpretacji przepisu art. 540 § 1 k.p.k., ugruntowujgc przekonanie, ze a limine
wykluczenie w kazdym przypadku mozliwosci wznawiania przed Sadem
Najwyzszym postepowan zakonczonych orzeczeniem tego Sgdu nie jest zasadne,
gdyz w tak ekstraordynaryjnym splocie okolicznosci o fundamentalnym, ustrojowym
charakterze, nalezy wykorzystywac¢ dostepne w krajowej procedurze mechanizmy
redukcji konsekwencji razgcych naruszen prawa do sgdu, niezaleznie na jakim
etapie one sie wydarzg. Gdyby Sgd Najwyzszy podzielat poglad o niemoznosci
wznowienia postepowania w uktadzie procesowym jak w sprawie niniejszej, nie
wyrzekatby o konsekwencji procesu nominacyjnego na etapie Sgdu Najwyzszego,
gdyz nie miatoby ono jakiegokolwiek znaczenia normatywnego. Chodzito o rzecz
inng, tj. ukazanie, jak mozna w realiach kryzysu praworzgdnosci rozumiec

nienalezytg obsade sgdu.

Jak wynika ponadto z orzecznictwa ETPCz, chociazby w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) orzekanie przez sedzidw
powotanych w wadliwej procedurze, o ktorej byta mowa wyzej, doprowadza do
oczywistych naruszen w obszarze prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg i rodzi po stronie Polski obowigzki odszkodowawcze
(zwtaszcza, jesli nie ma skutecznego mechanizmu krajowego do wyeliminowania
takiego orzeczenia z obrotu prawnego). Mozliwo$¢ wznowienia postepowania przed
Sagdem Najwyzszym zakohczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej w sytuacji, gdy zachodzi przestanka z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. stanowi mechanizm gwarantujgcy mozliwos¢ uzyskania rozstrzygniecia
pozbawionego wad, o jakich mowa w cytowanym wyzej judykacie w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce. Gdyby w przypadku tego srodka, podobnie jak przy
kasacji, istniat ustawowy zakaz ,superwznowienia” — polski system prawny, bez
jakiejkolwiek watpliwosci, nie odpowiadatby w petni standardowi wyznaczonemu

przez ETPCz w zakresie zapewnienia drogi sgdowej w sprawie karnej.

Wydaje sie wiec, ze nie ma dostatecznych racji na poziomie wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej art. 540 k.p.k. i art. 542 par. 3 k.p.k. jednoznacznie
wykluczajgcych mozliwos¢é wznowienia postepowania zakonczonego

postanowieniem oddalajgcym kasacje, gdy sktad Sadu Najwyzszego dotkniety jest
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wadg z art. 439 par. 1 pkt. 2 k.p.k. Mozna przedstawi¢ szereg argumentow
aksjologicznych o konstytucyjnej i konwencyjnej proweniencji wzmacniajgcych
przekonanie, ze sanacja stanu, jaki pojawit sie w Sgdzie Najwyzszym na skutek
wskazywanej wczesniej nowelizacji ustawy o KRS mozliwa jest w indywidualnych

sprawach przy wykorzystaniu instrumentu jakim jest wznowienie postepowania.
Vil

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze waska interpretacja przestanek wznowienia
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. ma przede wszystkim swoje uzasadnienie w
potrzebie ochrony stabilnosci prawomocnych rozstrzygnie¢, efektywnosci dziatania
sgdu a takze wyjgtkowosci srodka, jakim jest wznowienie postepowania. W tej
perspektywie jednak dopuszczalnos¢ wznowienia samego postepowania
kasacyjnego, w ktérym wydano postanowienie o oddaleniu kasacji, nie zagraza
owej stabilnosci, bowiem nie odnosi sie bezposrednio do postepowania, w ktérym
zapadto rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Art. 542 § 5 k.p.k.
wprowadza takze bezwzgledng granice czasowg wznowienia postepowania z
urzedu na niekorzys¢ oskarzonego, zas sama zasada ochrony stabilnosci
prawomocnych orzeczen nie jest ustanowiona w interesie instytucji panstwowych,

ale gwarancji stabilnosci sytuacji prawnej obywateli.

Jak wyzej wspomniano, kryzys konstytucyjny w Polsce spowodowat zmiane
zatozen ustrojowych, jakie staty u podstaw wagskiej wyktadni art. 542 § 3 k.p.k. W
szczegolnosci, wraz z uksztattowaniem Krajowej Rady Sgadownictwa jako organu
niespetniajgcego standardu konstytucyjnego, uchylono domniemanie co do
spetnienia przez osoby uzyskujgce nominacje na stanowisko sedziego,
przystugujgcego im w ocenie spotecznej zaufania do ich bezstronnosci i
niezawistosci. Destrukcja instytucjonalnych instrumentéw gwarantujgcych to
zaufanie, musi w efekcie prowadzi¢ do zmiany paradygmatu interpretacyjnego w
obrebie instrumentow procesowych stuzgcych ochronie praworzgdnosci oraz
spetnienia standardu konstytucyjnego prawa do sgdu. Jest to takze wymogiem
takiej wyktadni regulacji prawnych, ktéra zapewni na najwyzszym poziomie

zgodnosé z regulacjami Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), prawa miedzynarodowego
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(art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka) oraz unijnego

(art. 47 Karty Praw Podstawowych).

W sytuacji, gdy gwarancje rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i
niezawisty (niezalezny) sad zawarte sg w wystarczajgcy sposéb w rozwigzaniach
ustrojowych dotyczgcych prawidtowej procedury powotywania na stanowisko
sedziowskie czy tez wyznaczania sktadu sadu w konkretnej sprawie,
usprawiedliwione by¢ moze stosowanie waskiej wyktadni instrumentow
procesowych, takich jak wniosek o wytgczenie sedziego czy wniosek o wznowienie
postepowania, majgcych na celu przestrzeganie standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci sgdu w konkretnej sprawie, z powofaniem sie na zasade
efektywnosci czy stabilnosci orzeczen. W sytuacji jednak, gdy owe ustrojowe
gwarancje stajg sie nieaktualne, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
zawezajgcej wyktadni instrumentéw ochronnych o charakterze procesowym
przewidzianych w prawie krajowym. W efekcie bowiem sanacja wad postepowania,
takze kasacyjnego, dokona sie dopiero na poziomie postepowan przed trybunatami
miedzynarodowymi, co jeszcze w wiekszym zakresie godzi¢ bedzie w zasade

efektywnosci i naraza¢ dodatkowo na koszty finansowe.

W  polskim porzadku prawnym postepowanie kasacyjne ma charakter
postepowania sgdowego o charakterze odwotawczym. Jako postepowanie sgdowe
musi wiec spetnia¢ standard przewidziany dla takich postepowan, a wiec musi by¢
prowadzone przez sad, ktéremu mozna przypisaC ceche bezstronnosci i
niezawistosci (niezaleznosci). Postepowanie kasacyjne, inicjowane nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, nabiera szczegdOlnego znaczenia wowczas, gdy ze
wzgledow ustrojowych naruszenie standardu gwarancji bezstronnosci i
niezawistosci sgdéw orzekajgcych w | lub Il instancji ma charakter systemowy i
moze dotyczy¢ bardzo wielu spraw. Tak stato sie w wyniku kryzysu konstytucyjnego
i wadliwego uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Wodwczas postepowanie kasacyjne nabiera szczegdlnego
znaczenia i ma istotng funkcje kontrolng. Stad bardzo wazne jest, by nie byto ono
obcigzone takimi samymi wadami, jak postepowania, ktére miatby by¢ przedmiotem
tej kontroli. Obowigzujgce przepisy prawa tylko w ograniczonym zakresie

przewidujg mozliwos¢ kontroli dochowania przez samo postepowanie kasacyjne
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standardéw konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych, w tym tych dotyczacych
bezstronnosci i niezawistosci sgdu prowadzacego to postepowanie. Wprost
wykluczono bowiem kasacje (w tym podmiotdw szczegdlnych) od orzeczen
wydanych w nastepstwie rozpoznania kasacji (art. 539 k.p.k.) a mozliwosé
sktadania wnioskow o wylgczenie sedziego w trybie art. 41 k.p.k. jest znaczenie
utrudniona, bowiem dopiero niedawno wprowadzono regulacje przewidujgce
konieczno$¢ informowania stron o tym, w jakim sktadzie moze zostaé wydane
postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng zwilaszcza, ze
postanowienia takie zapadajg na posiedzeniach bez udziatu stron. Nadto zmiany
wprowadzone przez ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U....)miaty na celu ograniczenia mozliwosci rozpoznawania wnioskéw o
wytgczenie sedziow SN przez sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, w ktérych
zasiadaliby sedziowie powotani na stanowisko sedziego SN, zanim Krajowa Rada

Sadownictwa pozbawiona zostata cech organu konstytucyjnego.

Wydaje sie wiec, ze nie ma dostatecznych racji na poziomie wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej art. 540 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. jednoznacznie
wykluczajgcych mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem oddalajgcym kasacje, gdy sktad Sadu Najwyzszego dotkniety jest
wadg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. W warunkach kryzysu konstytucyjnego panstwo
prawa musi uruchamia¢ szczegdlne instrumenty ochronne, ktorych celem jest
zapobieganie i uchylanie skutkédw naruszen zasad konstytucyjnych. Jednym z
takich instrumentéw jest wyktadnia prokonstytucyjna regulacji prawnych, ktérym
nadawano inne znaczenie w czasach prawidtowego funkcjonowania panstwa
prawa. Dotyczy takze dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania

kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasaciji.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci oraz przedstawiong argumentacje
nalezato orzec jak w postanowieniu. Jest oczywiste, ze odpowiedz na
przedstawione pytanie bedzie stuzyta do rozstrzygniecia kwestii zarysowanej w
sygnalizacji co do potrzeby uruchomienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj.

wznowienia postepowania z urzedu. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
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takze dopuszczalno$¢ procedowania w zakresie nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia.



