Il KO 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M.J.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2023 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KK 480/21,

o oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

postanawia:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021r., IV KK 480/21, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej
kasacji wniesionej przez obroince skazanego M.J. i kasacje te
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu -
Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt IV
KK 480/21) wydanym w sktadzie jednoosobowym (sedzia Igor Zgolinski) oddalono
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jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy M.J. od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 marca 2021 r. (sygn. IV Ka 1528/20).

Obronca skazanego ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o rozwazenie z
urzedu zasadnosci wznowienia postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
whniosku, obronca podnidst okolicznosé, ze Igor Zgolinski zostat powofany na
stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 3). Okolicznos¢ ta w powigzaniu z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, oraz
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20) doprowadzita obrone do wniosku, ze musi w systemie prawnym istnie¢
mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w skfadzie,

ktory zostat ukonstytuowany w sposob opisany w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozpoznajgc te sprawe, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,

wyrazone w pytaniu:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?”

Sad Najwyzszy podniést w uzasadnieniu tego pytania, ze mozliwo$¢
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego nie jest
w sposob jednoznaczny uregulowana w Kodeksie postepowania karnego i brak jest
takze jednoznacznego stanowiska w doktrynie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
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wprawdzie zawierato co do zasady rozstrzygniecia wskazujgce na niemoznosc¢
wznawiania postepowan zapadtych przed Sgdem Najwyzszym z uwagi na
okolicznos¢, ze nie mamy do czynienia z postepowaniem sgdowym zakornczonym
prawomocnym orzeczeniem, ale dotyczyto ono nie tyle istoty zagadnienia, ale
kwestii wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 544 § 2 k.p.k.
Przytaczano orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyraznie wskazywano, ze w
sytuacji ujawnienia sie powoddéw przewidujgcych wznowienie postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), instytucja ta ma zastosowanie takze i do tych
postepowan, ktore sg prowadzone po uprawomochieniu sie orzeczenia
rozstrzygajacego o fakcie gtbwnym. Zatem postepowanie kasacyjne jako
postepowanie autonomiczne w tym sensie powoduje trwate przeksztatcenie sytuacji
prawnej osoby w ten sposob, ze ostatecznie i bezwzglednie prowadzi¢ moze do
uwolnienia od odpowiedzialnosci (umorzenie lub uniewinnienie) lub zamkniecia
drogi do zmiany orzeczenia (oddalenie kasacji). Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
oddalenie kasacji réwnoznaczne jest z uznaniem, ze w sprawie nie wystgpity
wskazane kwalifikowane wady oraz z urzedu nie stwierdzono innych
bezwzglednych uchybien i podsadny traci w sposob zinstytucjonalizowany
mozliwos¢ dalszego kwestionowania skazania, a takze mozliwo$¢ uzyskania
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie. Kolejnym argumentem
za mozliwoscig wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu kasacji jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego formutujgcego pytanie, art. 539
k.p.k., stanowigcy, ze niedopuszczalna jest kasacja od orzeczenia Sagdu
Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji. Zatem siegajgc do
wyktadni systemowej w ramach k.p.k. uzna¢ mozna, ze ustawodawca zamknat
jedynie droge do tzw. superkasacji, nie przesgdzajgc analogicznie mozliwosci
wznowienia postepowania kasacyjnego (nadto art. 545 § 1 k.p.k. wskazujgcy na
przepisy dotyczgce kasacji, ktore majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym, pomija art. 539 k.p.k.). Sgd Najwyzszy podkreslit takze, ze
mozliwe jest do wyobrazenia, iz dopiero na etapie kasacyjnym dojdzie do takich
naruszeh prawa, ktére stanowig bezwzgledne przyczyny odwotawcze (np. w
zakresie kompozycji sadu), przytaczajgc orzeczenia sgdéw miedzynarodowych w

sprawach, gdzie w istocie zakwestionowano prawo do sgdu ustanowionego ustawg
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przed Sadem Najwyzszym. Jak wynika chociazby z uzasadnienia w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) orzekanie przez sedzidow
powotanych w wadliwej procedurze, o ktérej mowa w uchwale trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, doprowadza do
oczywistych naruszen w obszarze prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg i rodzi po stronie Polski obowigzki odszkodowawcze. Jak
skonkludowat to pytanie Sgd Najwyzszy - nie ma dostatecznych racji na poziomie
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej art. 540 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. jednoznacznie
wykluczajgcych mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem oddalajgcym kasacje, gdy sktad Sadu Najwyzszego dotkniety jest
wadg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Dodat, ze w warunkach kryzysu konstytucyjnego
panstwo prawa musi uruchamia¢ szczegolne instrumenty ochronne, ktérych celem
jest zapobieganie i uchylanie skutkow naruszen zasad konstytucyjnych. Chodzi
m.in. o dokonywanie wyktadni prokonstytucyjnej regulacji prawnych, ktérym
nadawano inne znaczenie w czasach prawidtowego funkcjonowania panstwa prawa
(np. dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego

zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniést o umorzenie
przez Sad Najwyzszy w skfadzie poszerzonym postepowania w oparciu o art. 86 §
1 u.SN. W uzasadnieniu swego stanowiska prokurator wskazat, Zze nie spetniono w

sprawie przestanek art. 82 § 1 u.SN.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 23
marca 2023 r. (I KZP 17/22) odmowiono podjecia uchwaty w tej sprawie i wskazano,
ze jedynie rozstrzygniecie uchylajgce zaskarzone kasacjg orzeczenie, pozbawia je
cech, istotnych z punktu widzenia art. 540 § 1 k.p.k., a co za tym idzie, dopiero
woéwczas rozstrzygniecie sadu kasacyjnego moze sta¢ sie orzeczeniem
prawomocnie konczgcym postepowanie sgdowe, ktére podlega wznowieniu.
Chodzi o przypadki, gdy Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia,
rozstrzyga merytorycznie o przedmiocie procesu, umarzajgc postepowanie lub,
jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne - uniewinniajgc oskarzonego. Oddalajgc

kasacje sad orzeka zas jedynie o niezasadnos$ci wniesionej skargi kasacyjnej, nie
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wkraczajgc w sfere, w ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z
powagi rzeczy osgdzonej. W takim uktadzie procesowym nie dochodzi wiec do
naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato kasacjg zaskarzone.
Poszerzony sktad Sadu Najwyzszego wskazat, powodujgc sie na dotychczasowe
orzecznictwo, ze w doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢ wznowienia takze w
odniesieniu do postepowan ubocznych, a wiec co do innego niz zasadniczy nurt
procesu, ale co najwyzej tylko takich, ktére majg autonomiczny charakter wzgledem
tego nurtu, a wiec nie sg z nim zwigzane. Zatem, nie jest mozliwe chociazby
stosowanie instytucji wznowienia postepowania do prawomochie zakonczonego
postepowania o0 wznowienie. Podobnie, w przypadku kasacji przedmiotem
postepowania nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego ani inna
kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci,
lecz problem zasadnosci samej kasacji od prawomocnego orzeczenia w sytuaciji,
gdy zagadnienie odpowiedzialnosci =zostato juz rozstrzygniete w owym
prawomocnym orzeczeniu sadu. Nadto, zdaniem Sadu Najwyzszego w
poszerzonym sktadzie, ranga, usytuowanie i funkcje, ktére peini najwyzsza
instancja sgdowa przemawialty w ocenie ustawodawcy przeciwko zaktadaniu
wystgpienia w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego tego rodzaju wad, ktére mogtyby
stanowi¢ przedmiot zaskarzenia, a wiec sui generis ,superwznowienia’.
Podkreslono takze, ze samo oddalenie kasacji strony nie wyklucza mozliwosci
wniesienia i rozpoznania kasacji od tego samego prawomocnego orzeczenia w
odniesieniu do tej strony przez tzw. podmiot specjalny wymieniony w art. 521 k.p.k.
Sad Najwyzszy skonkludowat zatem, ze skoro postanowienie Sgdu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie
sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., to nie wchodzi w gre mozliwosc
wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego
zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia. Réwnoczesnie
zasygnalizowano, ze w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie wyrazem
.postepowanie” bez wskazanego powyzej dookreslenia. Uprawniony moze byc¢

zatem zdaniem Sadu Najwyzszego w poszerzonym skiadzie wniosek, ze zakres
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przedmiotowy wznowienia postepowania karnego na podstawie tych przepiséw — z

uwagi na cel ich wprowadzenia — jest szerszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazane we wniosku obroncy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r. (sygn. akt IV KK 480/21) o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej wydane zostatlo wydane przez sedziego Igora Zgolinskiego, ktéry
uzyskat nominacje do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 3).

W takiej sytuacji zachodzi okolicznos$¢ okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sgdu, stanowigca uwzgledniang z urzedu bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt 1 uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
Uchwata ta ma moc zasady prawnej, wigzgc wszystkie sktady Sadu Najwyzszego
zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (zob. w
tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, z dnia 29 wrzes$nia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO
6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 i uchwata
skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., ||l KB 10/22 i z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w powotanych
orzeczeniach wykfadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw konwencyjnych
dokonang przez powotane w tych orzeczeniach rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ten sklad Sgdu Najwyzszego uznaje za trafng i do niej sie w tym miejscu odwotuje,

uznajac jg za wiasna.

Przechodzgc do kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania

w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad
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wyrazony w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r. (lll KO
43/23 i 1l KO 73/22) i z dnia 21 czerwca 2023 r. (V KO 17/22 i V KO 30/22), oraz
zawartg w uzasadnieniach tych postanowieh argumentacje, o mozliwosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomocnie zakonczonego w
Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasacji. Na ocene te nie wptywa
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r. (I KZP 17/22) bowiem z
uwagi na swojg tre$¢ nie ma charakteru wigzgcego, a nadto, skoncentrowato sie
ono nie tyle na wykfadni art. 540 § 1 k.p.k. ale na ustaleniu i wykazaniu, ze
wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. w odniesieniu do przedmiotu postepowania
wznowieniowego jest utrwalona i bezsporna, tak w orzecznictwie, jak i
pismiennictwie. Nie odniesiono sie przy tym do szeregu istotnych kwestii, ktore
zostaty wskazane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach Ill KO 43/23 i
Il KO 73/22, w tym do szczegotowej analizy takze tych orzeczen, ktore stanowity
podstawe do wydawania pdzniejszych orzeczeh o niedopuszczalnos$ci wznowienia
postepowania kasacyjnego czy postepowania wznowieniowego. Wykazano w tych
postanowieniach, ze nie tylko nie byto jednolitej linii orzeczniczej (byta dominujaca,
ale nie jednolita) ale takze i to, iz kompleksowa wyktadnia art. 540 § 1 k.p.k., a tym
samym rowniez w odniesieniu do przestanek wznowienia z art. 542 § 3 k.p.k., nie
uzasadnia wyeliminowania z podstawy wznowienia postepowania kasacyjnego, a
odmienna wykfadnia naruszataby regute wyktadni opartg na niemoznosci
blokowania dostepu stronie do srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy konstrukcja
ustawowa takiej wyraznej blokady nie przewiduje. Nie mozna takze nie dostrzegac,
ze przeciez juz dochodzito nie tylko do rozpoznawania wnioskdw o wznowienie
postepowania kasacyjnego, ale i wznawiano postepowanie kasacyjne prowadzone
przez Izbe Dyscyplinarng.

Regulacja zawarta w art. 542 § 3 k.p.k. w zadnym zakresie nie wyklucza
spod zakresu swojego zastosowania postepowan prowadzonych przed Sgdem
Najwyzszym. Co wiecej, art. 544 § 2 k.p.k., wyraznie wskazuje, ze w kwestii
wznowienia postepowania zakonczonego ,orzeczeniem” Sgdu Najwyzszego, Sad
ten orzeka w skladzie 3 sedzidw. Termin ,orzeczenie” na gruncie Kodeksu
postepowania karnego obejmuje zaréwno wyroki jak i postanowienia. Takze art.

540 § 1 k.p.k. in principio, postugujacy sie terminem ,postepowanie sgdowe
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zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, nie zawiera zadnych jezykowych
wskazowek, ktore miatyby prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku wydania przez
Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu kasacji, postanowienie takie nie jest
.,prawomocnym orzeczeniem” konczgcym postepowanie sgdowe. Postepowanie
kasacyjne ma przeciez charakter postepowania sgdowego, a postanowienie o

oddaleniu kasacji niewatpliwie w sposéb prawomocny konczy to postepowanie.

Tylko szczegdlne wzgledy wynikajgce z wyktadni systemowej lub
funkcjonalnej mogtoby przemawia¢ za ograniczeniem jednoznacznych wynikéw
uzyskanych w ptaszczyznie wyktadni jezykowej art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k. Trafnie podkreslono w przywotywanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
14 czerwca 2023 r. (Il KO 43/23), ze tylko w zakresie przestanek wznowienia
postepowania okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na tres¢ tych
przestanek, mogg miec one zastosowanie do tego postepowania, w ktorym wydano
orzeczenie prawomocnie rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej. Odpowiednio

ma to takze zastosowanie do przestanek z art. 540a k.p.k. oraz 540b k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Sgd Najwyzszy za zasadne uwaza
takze przekonanie, wyrazone w przywotywanym wczesniej postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., iz ,postanowienie Sgdu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji wyczerpuje srodki odwotawcze przewidziane polskim prawem
wewnetrznym, uprawniajgc do ztozenia skargi indywidualnej do ETPCz (art. 35 ust.
1 EKPC). Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w sprawach
polskich, w ktérych wskazywano na naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w
sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w sktadach z udziatem oséb
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r. [powotane wczes$niej wyroki:
z dnia 8 listopada 2021 r., sprawa Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz z dnia 3 lutego 2022 r., sprawa ADVANCE
PHARMA Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20)], jedynie rozstrzygniecie
dopuszczajgce  wniosek o  wznowienie  postepowania  zakohczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji i uchylenie zapadtego w

tym postepowaniu orzeczenia, na zasadzie prewencyjnej, zapobiec moze
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wniesieniu skutecznej skargi do ETPCz, a tym samym uchyli¢ ryzyko ponoszenia
przez Skarb Panstwa zwigzanych w ewentualnym orzeczeniem Trybunatu nie
dajgcych sie oszacowacC konsekwencji finansowych. Naprawienie na gruncie

krajowym stwierdzonego uchybienia takim skutkom bez watpienia zapobiega.”

Oznacza to, ze takze w perspektywie rozstrzygnie¢ wydanych przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zachodzi potrzeba wznowienia  postepowan  kasacyjnych,
zakonczonych w Sagdzie Najwyzszym postanowieniami o oddaleniu kasac;ji
wydanymi przez nienalezycie obsadzony sktad sgdu, z naruszeniem standardéw
wyznaczonych przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 19

Traktatu o Unii Europejskie;.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji i kasacje obroncy M.J.

przekazac do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
WZ

[t.n]



