Sygn. akt Il KO 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R. K. alias R. K.,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
IV Kop (...), ktérym stwierdzono prawng dopuszczalnos¢ jego wydania organom
Scigania Federacji Rosyjskiej celem przeprowadzenia postepowania karnego,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanawia

stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Kop (...), Sad
Okregowy w L. stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ wydania organom $cigania
Federacji Rosyjskiej R. K. alias R. K. , celem przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalen obroncéw $ciganego,
postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie.



W dniu 21 lutego 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
Sciganego, w ktérym na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
zasygnalizowat on koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania
ekstradycyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
lutego 2020r., sygn. akt Il AKz (...), wobec ,wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, statuowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na fakt,
iz w sprawie toczacej sie przez Sgdem Apelacyjnym w (...) Il Wydziat Karny, sygn.
akt Il AKz (...), doszto do rozpoznania sprawy przez nienalezycie obsadzony sad,
mimo tresci podjetej w dniu 23 stycznia 2020 r. przez trzy potgczone Izby Sadu
Najwyzszego uchwaty dotyczacej rozbieznosci w wyktadni prawa, w ktérej Sad
Najwyzszy wskazat, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu przepisu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. ma miejsce, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego na wniosek tzw. >>nowej KRS<<, ktora to kwestia byta podnoszona
przez obronce R. K. w ztozonych wnioskach dotyczacych wytgczenia Sedzi
Przewodniczgcej A. P. od udzialu w sprawie w zwigzku z sygnalizowanymi
watpliwosciami dotyczgcymi prawidtowosci procedury nominacyjnej wymienionej
sedzi, co zostato przez Sgd Apelacyjny w (...) zignorowane, albowiem ztozone w
trakcie posiedzenia w dniu 15 stycznia 2020 r. przez obronce sciganego wnioski: 0
rozpoznanie sprawy w skitadzie kolegialnym oraz o wytgczenie Sedzi A. P. od
udziatu w sprawie nie zostaty uwzglednione odpowiednio postanowieniem z dnia 15
stycznia 2020 r. oraz postanowieniem o odmowie uwzglednienia wniosku
dymisyjnego z dnia 20 stycznia 2020 r., zas ponowny wniosek obroncy R. K. z dnia
5 lutego 2020 r. o wylgczenie od udziatu w sprawie Sedzi Przewodniczgcej A. P. -
ztozony po wydaniu uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego - zostat >>pozostawiony
bez rozpoznania<< zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2020r., mimo ze w Swietle
przedmiotowej uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r.,
jest oczywiste, ze udziat Sedzi Przewodniczgcej A. P. - jako powotfanej na wniosek
tzw. >>nowej KRS<< - w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie skutkowat
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu”.



W zwigzku z tym domagat sie uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z dnia 7 lutego 2020 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o stwierdzenie, Zze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest tylko z urzedu (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z.
5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona - nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym
whnioskiem o wznowienie postepowania - moze, w oparciu o tres¢ przepisu art. 9 §
2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z
urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V
KO 68/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., lll KO
37/14).

Analiza pisma obroncy sciganego, ktére stanowi takg sygnalizacje, prowadzi
do wniosku, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania ekstradycyjnego. Nie =zaistnialy w niej bowiem przestanki
wskazywane przez obronce $ciganego, nie zachodzg tez inne uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. mogtyby
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg $ciganego, ze w sprawie
na etapie postepowania odwotawczego orzekat sad nienalezycie obsadzony. Przez
nienalezytg obsade sgdu, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy rozumie¢ m.in.
orzekanie w skfadzie nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw w sgdzie danego
szczebla. Ponadto, zgodnie z uchwatg Sktadu Potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |- 41210 — 1/20, nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy 1) w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz



niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jak rowniez wtedy, gdy 2) w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwosS¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zazalenia obroncoéw sSciganego na postanowienie Sadu Okregowego
w L. z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Kop (...), stwierdzajgce prawng
dopuszczalnos¢ wydania R. K. alias R. K. Federacji Rosyjskiej, wydane w sktadzie
jednoosobowym, rozpoznawat na posiedzeniu Sad Apelacyjny w (...), jako sad
odwotawczy w skitadzie jednego sedziego, a zatem w sktadzie przewidzianym dla
tej konkretnej sprawy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 2 k.p.k. w przypadku,
gdy sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie, sktad tego sgdu zalezy od tego, w jakim
skfadzie zostato wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli zapadto ono w sktadzie
jednoosobowym, to sagd odwotawczy takze orzeka w sktadzie jednego sedziego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym za$ wypadku ustawa inaczej nie stanowi.

Réwniez podnoszona przez obronce okolicznos¢, majgca wskazywaé na
wadliwos$é procesu powotania A. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 16 pazdziernika 2019 r. przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane;
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.), sygnalizowana juz w toku postepowania odwotawczego (na posiedzeniu w
dniu 15 stycznia 2020 r., na ktérym sformutowat on wniosek o rozpoznanie sprawy
w sktadzie kolegialnym oraz wniosek o wytgczenie sedziego A. P. od udziatu w
sprawie, ponowiony na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.), w konteks$cie
powotywanej uchwaty skiadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt



BSA 1-4110-1/20, nie wskazuje na zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z pkt 3. tej uchwaty ,wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (...) przyjeta w pkt 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen
wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang
wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu
postepowania karnego przed danym sktadem sadu”. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty (teza 55) wskazat, ze ,(...) przyjeta w pkt 1 i 2 uchwaty
wyktadnia odnosi sie do orzeczen sgdowych wydanych po dniu 23 stycznia 2020 r.
Jednoczesnie okreslit dwa wyjatki od tej zasady. W przypadku postepowan
toczgcych sie w dniu 23 stycznia 2020 r. na podstawie Kodeksu postepowania
karnego (cho¢by stosowanego odpowiednio w danej sprawie) przed danym
sktadem sadu, wyktadnia nie bedzie miata zastosowania do orzeczenia wydanego
przez ten sktad po zakonczeniu postepowania po dniu 23 stycznia 2020 r. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie w tym wypadku za stabilizacjg sktadu w postepowaniach
karnych, bowiem ewentualna zmiana tego skfadu mogtaby doprowadzi¢ do
koniecznosci powtdrzenia catego postepowania. Drugi wyjatek dotyczy orzeczen
wydanych przez sedzibw powotanych do Izby Dyscyplinarnej w Sadzie
Najwyzszym, bowiem organ ten od poczatku miat charakter sgdu wyjatkowego,
ktérego powotanie i funkcjonowanie w czasie pokoju jest zakazane na mocy art.
175 ust. 2 Konstytucji RP. Izba Dyscyplinarna nie spetnia takze kryteriow sadu
niezawistego wskazanych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKOPCz. W tej sytuacji
orzeczenia wydane z udzialem sedziow Izby Dyscyplinarnej nie zastugujg na
ochrone, nie sg bowiem objete zasadg zaufania (...)".

W niniejszej sprawie, co oczywiste, ma zastosowanie pierwszy ze
wskazanych wyjatkéw. Jakkolwiek postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalno$ci wydania $ciganego Federacji Rosyjskiej zostato
zakonczone postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r., a wiec juz po wydaniu
powotywanej powyzej uchwaty, jednak - co uszto uwagi obroncy - postepowanie to,
wszczete w dniu 3 grudnia 2019 r. (k. 1353), toczyto sie przed tym samym skfadem
Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 23 stycznia 2020 r. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjeta w pkt 2. cytowanej uchwaty nie ma

zastosowania do orzeczenia wydanego przez ten sktad orzekajacy po zakonczeniu



postepowania odwotawczego, to jest do postanowienia z dnia 7 lutego 2020 r.
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 wrzesnia
2019 r., sygn. akt IV Kop (...).

Niezaleznie od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r., U 2/20, argumenty natury wyktadniczej zawarte w uzasadnieniu powotywanej
uchwaty zastugujg na akceptacje.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w
postepowaniu odwotawczym byt nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Wobec tego sygnalizowane we wniosku obroncy uchybienie nie zaistniato.

Sad Najwyzszy nie stwierdza takze innych uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k., co jest rownoznaczne z brakiem podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w tej sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



