Sygn. akt Il KO 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jézef Szewczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

wniosku obroncy skazanego A. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2010 r., utrzymanym
w mocy w odniesieniu do skazanego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22

czerwca 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego A. K. o wznowienie
postepowania w sprawie tego skazanego, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 marca
2010 r., a utrzymanego w mocy w stosunku do tego skazanego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2011 r.,

2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2010 r., A. K. zostat uznany

winnym tego, ze w nieustalonym czasie w okresie od maja 2002 r. do marca 2003
r., w G., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w zorganizowanej
grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw, brat udziat w niemniej niz 10

witamaniach do rurociggéw paliwowych grupy LOTOS S.A. poprzez nawiercenie ich



Scianek i wbicie w to miejsce tzw. ,sztycy”, a nastepnie dokonat kradziezy
produktow ropopochodnych w ilosci nie mniejszej niz 160 000 litrow o wartosci nie
mniejszej niz 505 560 zt na szkode grupy LOTOS S.A., a ponadto w trakcie
kradziezy substancji ropopochodnych oraz ich transportowania pojazdami do tego
nieprzystosowanymi sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo eksplozji
substancji tatwopalnych, czym sprowadzit zdarzenie zagrazajgce zyciu wielu os6b i
mienia wielkich rozmiaréw, czynigc sobie z dokonywania przestepstwa state zrédto
dochodow, to jest popetnienia czynu z art. 279 § 1 kk. iz art. 164 § 1 kk. w zw. z
art. 65 kk. w zw. z art. 12 k.k.,, za co skazany zostat na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 100 zt.

Ponadto Sad skazat A. K. za to, ze, w okresie od maja 2002 r. do marca
2003 r., w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat udziat w
zorganizowanej grupie, kierowanej przez J. K., majgcej na celu popetnianie
przestepstw w postaci kradziezy z wilamaniem do rurociggdw produktow
ropopochodnych na szkode grupy LOTOS S.A,, to jest za czyn z art. 258 § 1 k.k.,
za co Sad ten wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad | Instancji wymierzyt kare tgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt solidarnie obowigzek naprawienia szkody,
zasgdzajgc od A. K. kwote 505.560 zt.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., utrzymat w tej czesci w
mocy — zaskarzony przez obronce A. K. — wyrok Sadu | Instancji, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Il Instancji (dot. tgcznie 10 oséb oskarzonych) kasacje do
Sadu Najwyzszego wywiodt obronca A. K. — kasacja nie zostata jeszcze
rozpoznana.

Obronca skazanego A. K. zlozyt nadto do Sadu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania na korzy$¢ tego skazanego w oparciu o przepis art. 540
§ 1 pkt 2a k.p.k. podnoszgc, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu, przy czym skarzgcy nie wskazat w czesci wstepnej wniosku
powodow tak sformutowanego zgdania.

Autor pisma ztozyt natomiast wniosek o wznowienie postepowania i

uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego — w zakresie



dotyczacym skazanego A. K. — i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | Instanciji.

Ponadto obronca skazanego wniost o sprawdzenie okolicznosci podanych
we wniosku i wynikajgcych z przedtozonych oswiadczen w trybie art. 546 k.p.k. w
zw. z art. 97 k.p.k. oraz wniost o wstrzymanie wykonania wyroku wobec A. K.

Z tresci uzasadnienia wniosku 0 wznowienie wynika, ze jego autor dopatruje
sie podstaw wznowieniowych w tym, ze po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty i okolicznosci nieznane przedtem sgdowi. Dowody te,
zdaniem skarzgcego, winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych przy
wyrokowaniu, a przede wszystkim zakwestionowa¢ dotychczasowe ustalenia Sadu
| Instanciji, ktore zostaty oparte na ocenie zeznan $wiadka J. S. — wskazujgcego na
oskarzonego jako sprawce zarzucanych mu przestepstw. Obronca skazanego
dowodzi, ze w sprawie ujawnity sie nowe zrédta dowodowe w postaci sSwiadkdéw
/...l, przy czym podaje, ze skazany dowiedziat sie o tym, Zze posiadajg oni istotne
informacje jesienig 2011 r. — podczas jesiennych prac polowych, naprawy maszyny
rolniczej i przy wykopkach.

Z przedtozonych przez skarzgcego o$wiadczen tych oséb wynika, ze:

Z. K. (brat skazanego pomagajgcy mu przy wykopkach) uwaza, ze wymiar
sprawiedliwosci sie pomylit a sprawcg przestepstwa jest podejrzewany przez niego
sgsiad brata K. L., przy czym twierdzenie to opiera na tym, ze sgsiadowi brata
dobrze sie powodzito;

R. S. dowiedziat sie o wyroku podczas jesiennych prac polowych od
skazanego i jest w szoku. Uwaza, ze skazany nie posiada zadnego samochodu
przystosowanego do przewozu paliwa, natomiast na posesji L. parkowata cysterna i
czesto wjezdzata ciezarbwka z pojemnikami na ptyny. K. L. proponowat mu
sprzedaz paliwa do motocykla, a nawet dat mu paliwo na probe aby oceniac jego
jakos¢ (nadmieni¢ wypada, ze z tresci odwiadczenia nie wynika w jakim czasie R.
S. czynit te obserwacje);

- E. S. wielokrotnie widziat na posesiji K. L. stojgce i wyjezdzajgce wieczorem
samochody ciezarowe marki Star i Jelcz z podwdjnymi burtami i cysterna, przy
czym posesji pilnowaty zamkniete w kojcach dwa psy rottweilery (ponownie
skfadajgcy oswiadczenie nie wskazuje daty poczynionych obserwaciji).

Autor wniosku podaje takze, ze skazany po prawomocnym zakonczeniu

postepowania dowiedziat sie, ze K. L. proponowat sprzedaz paliwa réwniez M. B.



Zdaniem wnioskodawcy powyzsze dowody przekonujg o tym, Zze sg
podstawy do przyjecia odmiennej wersji zdarzenia, czyli do uznania za
niewiarygodne zeznania $wiadka J. S., ktory btednie wskazat na A. K., gdy
tymczasem wspotsprawcy przestepstwa byta inna osoba — sgsiad skazanego K. L.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o nieuwzglednienie wniosku
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ wypada, ze podstawa na ktérg powotuje sie autor wniosku, {j.
art. 540 § 1 pkt. 2a k.p.k., oznacza, ze postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany
nie popefnit czynu albo ze czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat
karze.

Tymczasem wskazywane Ww uzasadnieniu wniosku o0 wznowienie
okolicznosci faktyczne nie sg na tyle powazne i przekonujgce aby zachodzita
konieczno$¢ ich procesowej weryfikacji na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze w odniesieniu do
dowodu z przestuchania swiadkow — tryb z art. 546 k.p.k. nie moze by¢
wykorzystywany do badania czy swiadkowie majg wiadomosci w sprawie i
ewentualnie, czy te wiadomos$ci mogg mieé znaczenie przy rozwazaniu zaistnienia
podstawy do wznowienia postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2005 r., sygn. akt V KO 80/04). W trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k. nie mozna ustala¢, czy wskazywane osoby w ogole majg okreslone
wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o wznowienie postepowania,
ale na ile dowdd ten wykazuje rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci
prawomocnego wyroku skazujgcego (postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r.,
sygn. akt IV KO 23/10).

W tej konkretnej sprawie nalezy zauwazyC, ze skazanemu przypisano
popetnienie dwdch przestepstw z zakreslonym czasokresem: ,od maja 2002 r. do
marca 2003 r.” Z przedstawionych o$wiadczeh w zaden sposdb nie wynika, aby
wiedza o0sOb je sporzgdzajgcych mogta dotyczy¢é tego wiasnie okresu.
Jednoczesnie trudno nawet sobie wyobrazi¢ na jakiej podstawie mozliwe bytoby



zweryfikowanie takich informaciji po uptywie 10 lat od zdarzenia przy uwzglednieniu
ich powierzchownego i nieprzesgdzajgcego charakteru.

W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami, poniewaz skarzgcy nie
wykazat z wystarczajgcym prawdopodobienstwem, aby kwestionowane przez niego
orzeczenie obarczone byto wadami prawnymi, nie sposob byto uwzgledni¢

ztozonego przez niego wniosku.



