Il KO 149/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. B., M. D.,J. F., R.B., J.W., Z. K., J. M., M. K., U. R., M. S. oraz B. P.
oskarzonych o czyny z art. 228 § 3 kk.iart. 230 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw.z art. 12§ 1 kk.iart. 65§ 1 k.kk,; zart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 230a § 1 k.k. w
zw.zart. 12§ 1kk.;zart. 18§ 2kk. wzw. zart. 231 § 2 k.k. i zart. 266 § 2 k.k. i
art. wzw. zart. 11 §2k.k.iart. 12§ 1 k.k. oraz z art. 300 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2024 r.

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 635/24

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu
Rejonowego w Rzeszowie o sygnaturze akt Il K 635/24, przekazac¢

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt Il K 635/24, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
do innego sadu rownorzednego sprawy J. B.,, M.D., J. F.,,R.B., J. W,, Z. K., J. M.,
M. K., U. R., M. S. oraz B. P. , oskarzonych o czyny z art. 228 § 3 k.k. i art. 230 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. i art. 65§ 1 k.k.; zart. 18 § 3 k.k.
wzw.zart. 230a§ 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.;zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 231 §
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2kk.izart. 266 § 2kk.iart. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 § 1 k.k. oraz z art. 300
§ 2 k.k. i inne. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Rejonowy w Rzeszowie
miedzy innymi podnidst, ze cyt. ,,sprawa w przekazie medialnym i obiegowym
przeswiadczeniu spotecznym funkcjonuje powszechnie, jako element tzw. ,afery
[...]", ktéra jest jednoznacznie kojarzona z istnieniem powigzan o charakterze
przestepczym pomiedzy politykami, osobami dziatajgcymi w branzy gospodarczej,
jak réwniez przedstawicielami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
funkcjonujgcymi przede wszystkim na terenie wojewddztwa [...], w szczegolnosSci
zas miasta R. i okolic. Sprawa ta wigze sie¢ ze znacznym zainteresowaniem
spotecznym, medialnym na obszarze wojewodztwa [...], w miescie R., 0o czym
Swiadczg bardzo liczne publikacje w mediach. Réwniez w odbiorze spotecznym, w
rozmowach potocznych, w odpowiedzi na publikacje medialne, czesto ze strony
osbb prywatnych, nie majgcych wyksztatcenia prawniczego pada pytanie ,dlaczego
ta sprawa, czesc ,afery [...]", zwigzana z [...], zwlaszcza rzeszowskim wymiarem
sprawiedliwosci ma by¢ rozpoznawana w R.”. Wszak samo postepowanie
przygotowawcze byto prowadzone przez zupetnie inng jednostke Prokuratury, poza
wiasciwoscig miejscowg.”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez ,,sad
wiasciwy”, nalezy rozumieé takze sgd wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze przepisy okreslajgce
witasciwos¢ sgdu majg charakter gwarancyjny, ktory wynika z konstytucyjnego
prawa do bycia sgdzonym przez sgd wiasciwy (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 78). W doktrynie podnosi sie, ze ustawa okresla¢c musi kryteria ustalenia
witasciwosci miejscowej, pozwalajgce w kazdej sytuacji na ustalenie sgdu
witasciwego, w sposob, ktory wylgcza podejrzenie arbitralnosci decyzji organdéw
procesowych, budzgc watpliwosci co do bezstronnosci (P. Wilinski, Proces karny w
Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 122 — 124). W mysl art. 31 § 1 k.p.k.
miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy karnej jest sgd w ktérego okregu

popetniono przestepstwo. K.p.k. przewiduje jednak kilka odstepstw od tej reguty.
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Przepis art. 37 k.p.k. okresla wyjatek od zasady rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy dla miejsca popetnienia przestepstwa, pozwalajgc Sgdowi
Najwyzszemu na przekazanie sprawy do rozpoznania innemu, niz sad wiasciwy,

sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze réwniez uzasadnia¢ uruchomienie trybu, okreslonego w art.
37 k.p.k., wtedy, gdy w nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powsta¢ w
spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), Zze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 5
stycznia 2001 r., sygn. akt Il KO 105/00, Legalis, z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. akt
V KO 3/02, Legalis). Rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka np. w
wyrokach: z dnia 24 maja 1989 r., nr 10486/83 Hauschildt przeciwko Danii i z dnia
24 lutego 1993 r., nr 14396/88, Fey przeciwko Austrii, podkredlat, ze w sferze
wymiaru sprawiedliwo$ci ma znaczenie takze zewnetrzne postrzeganie sadu,
wrazenie jakie on sprawia. Stawkg jest bowiem zaufanie do sadow w
demokratycznym panstwie prawa ze strony obywateli. Majgc na wzgledzie tak
rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy uznat, iz
okolicznosci, ktoére przedstawiono w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Rejonowego w Rzeszowie mogg powodowacC powstanie w odbiorze zewnetrznym
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego jej rozpoznania przez ten Sad
Rejonowy. Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 37 k.p.k.,
przekazat t¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie, czyli
sgdowi spoza obszaru wiasciwosci sgdow rejonowych okregu apelacji [...] (Sad

Rejonowy w Tarnowie nalezy do obszaru wiasciwosci apelacji krakowskiej).
[J.9.]
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