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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. T.i C. T.

oskarzonych o czyn z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2025 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie zawartego w postanowieniu z dnia 2
wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 2048/24, o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu we

Wroctawiu w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 2048/24, Sad
Okregowy w Szczecinie wystgpit do Sgdu Najwyzszego, w oparciu o przepis art. 37
§ 1 k.pk, z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu apelacji M. T. i C. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dnia
19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 499/23, ktérym to wyrokiem oskarzeni zostali
uznani za winnych czynu z art. 212 § 1 k.k. popetnionego na szkode oskarzyciela

prywatnego J. B. asesora Prokuratury Rejonowej w G.. Jak wskazat witasciwy
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postepowania przeciwko prokuratorom i sedziom okregu szczecinskiego, a takze w
szeregu pism w tym m.in. w apelacji ztozonej w niniejszej sprawie podwazajg
bezstronno$¢ rowniez sedzidw Sgdu Okregowego w Szczecinie. Zdaniem sgdu
wystepujgcego z inicjatywg takze fakt, Ze strong procesu jest prokurator
Prokuratury Rejonowej w Gryfinie, ktérego oskarzeni pomawiali o ,tuszowanie
przestepstwa” w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi tj. odmowg wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez
prokuratorobw okregu szczecinskiego, generuje ryzyko naruszenia zasady
bezstronno$ci oraz podwaza spoteczne zaufanie do sgdu jako organu
niezaleznego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego nalezato uwzglednic.

Wprawdzie przepis art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i w zwigzku z
tym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, zwlaszcza w kontekscie tresci
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze istniejg sytuacje, w ktérych rozpoznanie sprawy przez sad do tego
wiasciwy miejscowo, z uwagi na udziat w postepowaniu okreslonych podmiotéw,
moze wzbudzi¢ w odbiorze spotecznych, i to niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, majgce charakter realny watpliwosci, co do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Taka sytuacja jest bez watpienia
niewskazana, stanowigc zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest
jedyng przestankg pozwalajgcg Sagdowi Najwyzszemu uwzgledni¢ stosowng
inicjatywe sadu, przed ktorym dana sprawa zawista.

Gdyby na inicjatywe Sgdu Okregowego w Szczecinie spojrze¢ wytgcznie
przez pryzmat pism oskarzonych kierowanych do réznych organdw na szczeblu
regionalnym lub krajowym, w ktérych podwazajg oni bezstronnosc¢ i obiektywizm
sedzidw tego Sadu, wniosek o przekazanie niniejszej sprawy w oparciu o przepis
art. 37 § 1 k.p.k. nalezatoby uznaé¢ za nieskuteczny. Jak to wskazuje Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, podwazanie autorytetu konkretnego sgdu czy
pomawianie sedziow lub uwitaczanie ich godnosci nie moze jeszcze skutkowac
zmiang witasciwosci miejscowej, bo mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

oskarzony, przez najrdézniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej wiasciwosci
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niemajgcg nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW
1996, z. 1-2, poz. 56).

Rzecz w tym, ze w niniejszej sprawie oskarzycielem prywatnym jest asesor
Prokuratury Rejonowej, ktoéry podejmowat niekorzystne z punktu widzenia
oskarzonych czynnosci procesowe, a zwigzane ze sktadanymi przez nich
zawiadomieniami o0 popetnianiu przestepstw przez prokuratorow regionu
szczecinskiego, ktérzy z kolei mieli ,tuszowal” przestepstwa popetniane przez
innych prokuratoréw tego okregu oraz sedziéw sgddéw rdéznego szczebla z terenu
wiasciwosci apelacji szczecinskie;.

W takiej konfiguracji podmiotowej trudno odrzuci¢ mozliwosc¢, pojawienia sie
u strony postepowania, jakg sg oskarzeni, ale tez w odbiorze spotecznym (u
postronnego obywatela) — wprawdzie bez watpienia nieuprawnionych — lecz jednak
prawdopodobnych watpliwosci, i to niezaleznie od ostatecznego rozstrzygniecia,
czy przedmiotowy sprawa rozpoznana zostata w sposob obiektywny i bezstronny,
bez jakichkolwiek poza procesowych wptywoéw. Zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest w takim wypadku ze wszech miar realne, a nie tylko
hipotetyczne.

Z tych wzgledow, w interesie wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec dla
przeciwdziatania mylnemu odbiorowi spotecznemu o braku bezstronnosci sadu, jest
rozpoznanie apelacji oskarzonych przez inny sad rownorzedny i to spoza okregu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak na wstepie.

[3.3.]
[r.g.]
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