Sygn. akt Il KO 148/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie G. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w Izbie Karnej, w dniu 18 kwietnia 2019 r.

wniosku skazanego o wznowienie z urzedu postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt IV K [...],

postanowik:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
G. G., w pidmie z dnia 7 pazdziernika 2018 r., ztozyt wniosek o wznowienie z urzedu

postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K [...] i Sgdu Apelacyjnego
w [...], sygn. akt Il AKa [...]. W jego uzasadnieniu wskazat na obraze przepisu
art. 351 k.p.k., polegajgca na wyznaczeniu do orzekania sedziego spoza listy sedziow
danego sadu lub wydziatu, a takze na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ktore w przekonaniu wnioskodawcy stanowi podstawe wznowieniowg, o ktorej

mowa w art. 540 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Niewatpliwie wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytacznie z urzedu. Z tych tez wzgledow strona -
nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania -
moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.
Jednakze inicjatywa skazanego G. G. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
w przedmiotowej sprawie, ktorej ona dotyczy, nie stwierdzono Zzadnej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie, ktore Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela, sam fakt
wyznaczenia sedziow powotanych do orzekania w sprawie z naruszeniem regut
okreslonych w przepisach art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k., o ile moze
stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k., o tyle
nie skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11,
LEX nr 1212390; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
| KZP 43/05, OSNKW 2005/12/115). Nawet zatem, gdyby w sprawie, ktérej dotyczy
wniosek, doszto do naruszenia przepiséw o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego, to
taka obraza przepisdw postepowania nie stanowitaby podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu. Catosciowa analiza akt sprawy nie wykazata zresztg, aby
udziat sedzidw delegowanych do sktadéw orzekajgcych w sprawie G.G.
w pierwszej i drugiej instancji wskazywat na nienalezytg obsade sadu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.). Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze przepis art. 351 k.p.k.,
na ktéry powotat sie w swoim pismie G. G., zostat uchylony z dniem 12 sierpnia
2017 r. na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2017.1452). Ustawodawca podjat w przesztodci probe poszerzenia katalogu
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia o przyczyne majgcg swe zrodto
w naruszeniu zasad kolejnosci wyznaczania spraw sedziom. Przepis art. 439 § 1
pkt 1a k.p.k. wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego przez art. 1 pkt 109
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016. 437), przewidywat bezwzgledng

przyczyne odwotawczg w sytuacji, gdy "w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia lub



sedziowie wyznaczeni z pominieciem sposobu wskazanego w art. 351, co
do ktoérych nie uwzgledniono wniosku o wytgczenie ztozonego zgodnie z art. 40a”,
ale przepis ten ostatecznie w ogole nie wszedt w zycie, zostat bowiem uchylony
zanim zaczat obowigzywac przez art. 12 pkt 1 przywotanej powyzej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r.

Jezeli natomiast chodzi o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, a w szczegodlnosci majagc na uwadze ostateczny wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie ze skarg
nr 38433/07 i 36661/07, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przestanka,
o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k.,, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu, a zatem zagadnienie to pozostaje poza zakresem
rozpoznania w niniejszym trybie sygnalizacji na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze we wskazywanym przez wnioskodawce
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
sygn. 36661/07, co prawda stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ale na
gruncie innych realiow procesowych, niz te, ktére wystgpity na gruncie niniejszej
sprawy (zob. uzasadnienie powofanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., | KZP 43/05). Ponadto, w Swietle orzecznictwa ETPCz oraz
z postanowien Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie
wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktérym doszio
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznaniu kwestii zasadniczej,
czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Teza ta jest prawdziwa takze
w odniesieniu do naruszenia prawa dostepu do sgdu niezaleznego i bezstronnego,
gdyz nawet naruszenie tego fundamentalnego prawa nie musi automatycznie
oznaczaC obligatoryjno$ci wznowienia postepowania karnego w nastepstwie
wyroku ETPCz. Zgodnie natomiast z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, potrzeba wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540
§ 3 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy
gtdbwnego nurtu procesu, a zakres i charakter stwierdzonych w jego toku uchybien
w istocie podwaza stusznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18 LEX nr 2626271).



Podsumowujgc, skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, ktéra uprawniataby do wzruszenia prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie skazanego, to oczywistym jest, ze wniosek skazanego,
potraktowany jako sygnalizacja uchybienia stanowigcego podstawe do wznowienia
tegoz postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), nie mogt skutkowac takim
wznowieniem postepowania karnego w zgdanym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



