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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. M.,

skazanego zaczyn z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 5 listopada 2025 .,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania,
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 29 grudnia 2021 r., Il AKa 210/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 24 marca 2021 r., lll K 223/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie

postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 marca 2021 r., lll K
223/19, P. M. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 275 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk., za ktéry wymierzono mu kare 14 lat
pozbawienia wolnosci, a w zwigzku ze skazaniem ponadto za siedem innych
przestepstw jako kare tgczng wymierzono P. M. kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w

Krakowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r., Il AKa 210/21, zmienit zaskarzony
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wyrok Sadu | instancji wytacznie w zakresie kosztéw procesu, w pozostatym
zakresie utrzymujgc go w mocy.

Pismem 2z dnia 19 sierpnia 2025 r. skazany zwrécit sie do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania.
Whniosek ten zostat zgodnie z wiasciwoscig przekazany do Sadu Najwyzszego.
Jako podstawe wniosku skazany wskazat art. 540 § 1 pkt 2 ppkt b k.p.k., tj. ,nowe
fakty i dowody”. W uzasadnieniu zgdania wznowienia postepowania P. M. podat, ze
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg, a jego zachowanie nie
powinno by¢ kwalifikowane jako usitowanie zabdjstwa, lecz co najwyzej rozbdj lub
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Wskazat, Zze ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie sg catkowicie sprzeczne z zabranym materiatem
dowodowym. Podkreslit, ze nie byto tak, aby zacierat slady swojego zachowania, co
dawato szanse pokrzywdzonemu na udzielenie mu pomocy oraz ze pokrzywdzony
byt w posiadaniu dziatajgcego telefonu, ktorym mogt wezwac pomoc. Wskazywat,
ze nie miat Swiadomosci co do rzeczywistego stanu zdrowia pokrzywdzonego i w
jego oczach pokrzywdzony nie byt w stanie zagrozenia zycia. Skazany podnidst, ze
to on pozostawit pokrzywdzonemu sprawny telefon i kazat wspétskazanemu
poluzowac wiezy, ktérymi pokrzywdzony byt spetany. Wskazat, ze gdyby dziatat z
zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego, zachowatby sie inaczej i pozostawitby

miejsce zdarzenia w innym stanie, niz miato to miejsce w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego P. M. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez
Sad Najwyzszy odméwit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sgd
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Przepis art. 545 § 3 k.p.k. mozna zastosowa¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy
oczywista bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i
wniosek ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23).
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Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen. W
tej procedurze Sad Najwyzszy bada istnienie Scisle okreslonych podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k. Sposréd tych podstaw wznowienia postepowania skazany odwotat
sie do ,nowych faktow i dowoddéw” z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére miatyby
wskazywacC, ze zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg, przy
zastosowaniu zbyt surowej kwalifikacji prawne;.

Jednakze, aby mozna byto wznowié¢ postepowanie karne na podstawie
,howych faktow i dowoddw”, ujawni¢ sie musi dowdd lub okolicznos¢ nieznane
sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a jednoczesnie w wysokim stopniu
uprawdopodobniajgce wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujgce, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia 2021 r., V KZ 63/21). Tymczasem
skazany powotat sie na okolicznosci i dowody, ktére byly znane Sgdom
orzekajgcym w sprawie. Wskazat bowiem na poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do strony podmiotowej przestepstwa, jak rowniez z tego powodu
negowat kwalifikacje prawng czynu. Odwotat sie w tym zakresie wytgcznie do
okolicznosci, ktére legty u podstaw wydania wyroku skazujgcego i byty oceniane
przez Sady obu instancji. Skazany nie wskazat na zadng okoliczno$¢ ani na zaden
dowdd, ktory powstatby lub stat sie mu znany dopiero po zakonczeniu
postepowania w toku instancji. Okolicznosci, na ktére powotat sie skazany w swoim
piSmie byty juz przedmiotem zarzutu apelacji jego obroicy i Sad Apelacyjny sie do
nich odniést, jednoznacznie twierdzac, ze przypisanie przez Sad Okregowy
skazanemu zamiaru ewentualnego zabodjstwa byto prawidtowe. Skazany bazuje
wiec na dowodach i okolicznosciach pozbawionych elementu ,nowosci” w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze to juz kolejna préba skazanego, aby wzruszyc¢
wydany w jego sprawie wyrok skazujgcy. W ramach podejmowanych prob
wznowienia postepowania wydano nastepujgce decyzje procesowe: zarzgdzenie z

dnia 31 lipca 2024 r., lll KO 68/24, o braku podstaw do wszczecia przez Sad
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Najwyzszy postepowania o wznowienie postepowania z urzedu; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2025 r., Ill KO 43/25, o odmowie przyjecia
wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢ (wniosek koncentrowat sie na
tworzeniu przeciwko skazanemu fatszywych dowoddéw). Obecny wniosek
skazanego nie wskazuje na zadne nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato odmowic przyjecia
wniosku skazanego jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez

wzywania do uzupetnienia jego brakow formainych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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