Il KO 144/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Waldemar Ptéciennik

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w dniu 15
pazdziernika 2024 r.,

w sprawie R.D. skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.,

z urzedu kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
IV KK 500/21, oddalajgcym kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie

bezzasadna,

postanowit

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowi¢ postepowanie kasacyjne w sprawie o sygn. akt IV KK
500/21;

2. uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022
r. w sprawie o sygn. akt IV KK 500/21, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji obroncy skazanego R.D., i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w lzbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt IV KK 500/21, dotyczacej R.D. skazanego z art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w tym dniu kasacji wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt Il Ka 399/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt X K 264/13, oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

Dziatajgc w imieniu wtasnym skazany R.D. przestat do Sadu Najwyzszego
whniosek sygnalizacyjny o wznowienie postepowania kasacyjnego z urzedu w
sprawie zakonczonej w/w postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Podniést, ze postepowanie to winno by¢ wznowione na podstawie art. 542 §
3k.p.k.wzw. zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 19 traktatu o UE w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a to z powodu braku niezaleznosci Sgdu
i braku niezawisto$ci sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego oraz
sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym w Izbie Karnej na skutek nominacji Krajowej Rady Sgdownictwa,
okreslonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z tej przyczyny zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego O rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2022 r. w sprawie IV KK 500/21.

W konkluzji wnidst takze o:

1/ uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IV KK 500/21, o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2/ wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego i sedziego
Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek od udziatlu w rozpoznawaniu sprawy o
sygn. akt IV KK 500/21 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k;
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3/ obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego oraz

kosztami sgdowymi postepowania o0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to
uchybienie musiato skutkowa¢ wznowieniem z urzedu postepowania kasacyjnego,
uchyleniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie
IV KK 500/21 i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze dopuszczalne jest wzruszenie w
trybie wznowienia postepowania postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji, jest to bowiem orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe. Taka
wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. zaakceptowana
zostata w wielu orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 17/22 i V KO 30/22;
Z dnia 27 czerwca 2023 r., Ill KO 84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23;
z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 24 stycznia 2024 r., Il KO 117/23; z
dnia 19 marca 2024 r., Il KO 18/24; z dnia 26 marca 2024 r., Il KO 54/23, z dnia 16
kwietnia 2024 r., 1l KO 15/24; z dnia 17 lipca 2024 r., V KO 47/24) i brak podstaw
tak natury faktycznej jak i prawnej aby od tej dominujgcej obecnie linii orzeczniczej
odstepowac.

W przedmiotowej sprawie w petni zastosowanie znajduje uchwata trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z
ktérg nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Oznacza to, ze w przeciwienstwie do sedzidw sgddéw powszechnych, kazdy
sedzia Sgdu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w

konkursie przed KRS po dniu 17 stycznia 2018 r., a priori nie spetnia minimalnego
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standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uchwata ta zachowata moc obowigzujgca, wigzgc wszystkie skfady Sadu
Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.].
Dz. U. z 2023 r., poz. 1093). Zagadnienie to zostato poddane juz szczegotowej
analizie w szeregu orzeczeh Sgdu Najwyzszego, w ktorych przeprowadzono
wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez
miedzynarodowe Trybunaty. Stanowisko tam wyrazone sktad Sgdu Najwyzszego
orzekajgcy w niniejszej sprawie w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym
miejscu odwotuje, uznajac jg za wtasng (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41; z dnia 29 wrze$nia 2021,V KZ 47/21, LEX nr 3230203; z
dnia 17 lipca 2024 r., V KO 47/24, LEX nr 3738829; wreszcie najnowsze
orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.S.N.), m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., 11 KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
Il CB 6/23).

Oczywiste tym samym jest, ze wydane w przedmiotowym postepowaniu
kasacyjnym przez Sad Najwyzszy z udzialem sedzidow Sagdu Najwyzszego
Ryszarda Witkowskiego i Matgorzaty Bednarek orzeczenie, dotkniete jest z uwagi
na tryb ich powotania na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego, bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Argumenty te wprost odnoszg sie takze do sedzidw bytej Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, w ktdérej orzekali sedziowie Ryszard Witkowski i Matgorzata
Bednarek. Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia
Trybunatu, totez uznat on, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu
prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
przeciwko Polsce).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w konsekwencji ujawnienia w tej
sprawie na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim mowa w art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest wznowienie tego postepowania, co z kolei implikowato
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uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 1 grudnia 2022 r., w
sprawie sygn. akt IV KK 500/21.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w powtornym postepowaniu
konieczne jest podjecie czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w

dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Waldemar Ptéciennik
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