Il KO 143/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. F. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 r.,
wniosku SSN Michata Laskowskiego o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek
od udziatu w rozpoznaniu sprawy Ill KO 143/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od udzialu w rozpoznaniu sprawy lll KO 143/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. F. ziozyt pismo, ktére zostato potraktowane jako
sygnalizacja potrzeby wznowienia z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 18 maja 2023 r., IV Ka 60/22, zmieniajgcym wyrok
Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 16 kwietnia 2020 r., Il K 239/17, jak
rowniez wznowienia, w tym samym trybie, postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej z dnia 15 grudnia 2023 r., lll KK 532/23.
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Postanowienie to zostato wydane przez Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym,
w osobie SSN Antoniego Bojanczyka.

Po przekazaniu sprawy wedtlug wiasciwosci do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2024 r., Il AKo
97/24), sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN Michatowi Laskowskiemu.

Zarzgdzeniem Prezesa SN kierujgcego pracami Izby Karnej z dnia 4 grudnia
2024 r. wyznaczono do rozpoznania tej sprawy nastepujgcy skifad trzyosobowy:
SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN Matgorzata
Bednarek, SSN Jacek Btaszczyk.

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. SSN Michat Laskowski, jako sprawozdawca
w tej sprawie, ztozyt wniosek o wytgczenie od udziatu w jej rozpoznaniu SSN
Matgorzaty Bednarek. We wniosku podniesiono przede wszystkim dwie
okolicznosci. Po pierwsze wskazano, ze SSN Matgorzata Bednarek uzyskata status
sedziego Sadu Najwyzszego w identycznej procedurze jak Sedzia, ktory orzekat w
postepowaniu kasacyjnym, i ktérego sposob powotania stat sie obecnie przyczyng
sygnalizacji koniecznosci wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu z
powodu zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Dlatego tez
ocena zasadnosci sygnalizacji obroncy oparta jest w decydujgcej czesci na
okolicznosciach, ktore dotyczg w rownym stopniu SSN Matgorzaty Bednarek. Po
drugie, we wniosku o0 wylgczenie zwrdécono uwage na Kkoniecznosc¢
zagwarantowania skazanemu prawa do sgdu w rozumieniu konstytucyjnym i

konwencyjnym, z powotaniem sie na stosowne orzecznictwo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie i doprowadzit do wylgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO
143/24.

Trafna jest argumentacja wniosku, ze okolicznosci podniesione w pismie
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu,
dotyczace niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem
powotania sedzibw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do
SSN Antoniego Bojanczyka, z udziatem ktérego Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego, jak rowniez sedziego, ktory ma rozpozna¢ sprawe
zainicjowang sygnalizacjg obroncy, czyli SSN Matgorzaty Bednarek. W takim
uktadzie procesowym zachodzi identycznos¢ sytuacji prawnej sedziego, ktérego
dotyczy okoliczno$¢ wskazana jako podstawa wznowienia postepowania z urzedu,
jak i sedziego, ktory miatby rozstrzygac o potrzebie wznowienia tego postepowania.

Ma racje Autor wniosku, ze taka sytuacja powoduje ziszczenie sie przestanki
z art. 41 § 1 k.p.k. Rozpoznanie sprawy wznowieniowej K. F. przez Sgd Najwyzszy
w skfadzie z udziatem SSN Matgorzaty Bednarek mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego u postronnego obserwatora, skoro
ww. sedzia miataby rozstrzyga¢ o zasadnosci sygnalizacji potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu, ktérej podstawy odnoszg sie do niej w takim samym
stopniu, jak do sedziego, ktérego ta sygnalizacja bezposrednio dotyczy.
Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Matgorzaty Bednarek nie ulega
watpliwosci i wynika w sposdb oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania
przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., [l KO 36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22
marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO
15/22; 9 czerwca 2022 r., 1l KO 53/22).

Ponadto, co znajduje oparcie w orzecznictwie, wylgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ takze wowczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci na
skutek uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg, czyli sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 29 maja 2024 r., Il KK 320/22).
Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez
SSN Matgorzate Bednarek w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed

Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ta
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zasiadata w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe Il KO 143/24, do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jej udziatem bedzie sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja
wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i Sadu Najwyzszego (zob. w tym przedmiocie przede wszystkim:
uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7); uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22); wyrok ETPCz z
dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19; wyrok ETPCz z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19, wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr
50849/21; post. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2021
r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022
r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22).

Niezaleznie od powyzszego ma racje Autor wniosku, ze w konkretnych
okolicznosciach tej sprawy zachodzg wrecz podstawy do uznania, iz zasiadanie w
sktadzie orzekajgcym SSN Matgorzaty Bednarek stanowitoby takze ,orzekanie we
wiasnej sprawie” w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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