Il KO 142/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 62/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu
Rejonowego w D. o sygnaturze akt Il K 62/24, przekaza¢ do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Krasniku.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna M. B., dziatajgca przez swojego petnomocnika,
skierowata do Sgdu Rejonowego w D. akt oskarzenia przeciwko P. C. zarzucajgc
mu popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 2 k.k.

W akcie oskarzenia petnomocnik zawart wniosek o zastosowanie instytucji z
art. 37 § 1 k.p.k. i przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. W toku
posiedzenia pojednawczego powofat sie na okolicznos¢, ze oskarzony P. C. jest
osobg publiczng, znang w D., gdyz od wielu lat petni funkcje Starosty D..

W ocenie Sadu Rejonowego w D. wiasciwym bytoby, aby niniejsza sprawa

zostata rozpoznana przez inny sad réwnorzedny, albowiem oskarzony P. C. jest
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wieloletnim Starostg D. i w zwigzku z czym jest znany sedziom Sgdu Rejonowego
w D.. Uczestniczyt w uroczystosciach, ktore odbywaty sie w tym Sadzie, jak
choéby otwarcie gmachu gdzie jest siedziba tego Sgdu. Ponadto oskarzony P. C.
pozostaje w kontaktach kolezenskich z niektérymi sedziami Sgdu Rejonowego w
D., miedzy innymi z SSR A.M., ktory zostat wytgczony od rozpoznania sprawy.

Wedtug Sgdu wnioskujgcego, petnienie funkcji Starosty D. przez
oskarzonego P. C., osobista znajomosc¢ z niektorymi sedziami, moze wywotaé w
odbiorze spotecznym przekonanie, ze sprawa ta nie zostanie bezstronnie
rozpoznana. Ponadto w sprawie tej zostali zawnioskowani swiadkowie, ktorzy
petnig, lub peili, funkcje publiczne na terenie D. i powiatu d.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomniec€, iz zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania
sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu moze by¢ tylko dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistg jest rzecza, iz jest to przestanka o charakterze
ogolnym i wybitnie ocenna. Odnoszac sie do niej, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wskazuje, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu mogg uzasadniaC powody wigzane z ujemnym wptywem na
swobode orzekania lub ktére mogg stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 -10,
poz. 68, z dnia 17 maja 2001 r., sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7 - 8,
poz. 58). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniaé uruchomienie
trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. wtedy, gdy w nastepstwie konkretnych
okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), ze
sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1999 r., sygn. akt lll KO 98/99, Prokuratura i
Prawo — Orzecznictwo, Nr 2000, z 3, poz. 7, z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt Il
KO 105/00, Legalis, z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. akt V KO 3/02, Legalis).

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwos$ci z
art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, iz okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu

postanowienia Sgdu Rejonowego w D. mogg powodowac powstanie w odbiorze
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spotecznym przekonania o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy
oskarzonego P. C. w tym Sadzie i dlatego niniejszg sprawe przekazat do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krasniku, czyli sgdowi spoza obszaru
wiasciwosci sgdéw rejonowych okregu apelacji rzeszowskiej (Sad Rejonowy w

Krasniku nalezy do obszaru wtasciwosci apelacji lubelskiej).
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