Il KO 142/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 marca 2024 r.

wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 178/11,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il Ko 86/10,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

[PGW]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika M. T. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z

dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 178/11, utrzymujgcym w mocy postanowienie
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Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11l Ko 886/10.
Wskazat ogolnie na zaistnienie nowych okolicznosci. Dotgczyt do wniosku m.in.
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 2
lica 2020 r., potwierdzajgcej jego status osoby represjonowanej z powoddéw
politycznych (k. 16 akt SN). Na potrzeby podjetej inicjatywy skazany — w kolejnym
piSmie z dnia 6 listopada 2023 r. — ztozyt wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika

Z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostalty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miesScita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944, z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wnioskodawca nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra mogtaby sie wpisywa¢ w ktérgkolwiek z
podstaw wznowieniowych, w tym podstawe propter nova. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze wprawdzie M. T. zostat uznany za osobe represjonowang z powodow
politycznych w trybie przewidzianym ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych (t.j. Dz.U.2023.388), ale okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wptywu na
ocene zapadtych w latach 70-tych wobec niego orzeczen, ktére trafnie sady
orzekajgce w postepowaniu rehabilitacyjnym uznaty za judykaty niedotyczgce
czynow zwigzanych z dziatalnoscig wnioskodawcy na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego ani tez dokonanych w celu unikniecia w stosunku do siebie lub
innej osoby represji za tego rodzaju dziatalno$¢. Oczywiste jest bowiem to, ze sam
fakt bycia represjonowanym z powodow politycznych nie oznacza prowadzenia

dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Tym bardziej taka
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okolicznos¢ nie wptywa na zmiane oceny wyrokow sgdow karnych wydawanych w
okresie 1944-1989, ktorych niewaznos¢ w trybie ustawy dnia 23 lutego 1991 r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stwierdzana jest na
podstawie odmiennych przestanek zwigzanych nie z ogolng postawg skazanego,
lecz konkretnym jego czynem, za ktory zostat skazany lub ukarany. Z tego wzgledu
jedynie na marginesie wolno zauwazyC, ze czyny przypisane wnioskodawcy
polegaty na zniewazeniu innej osoby o charakterze chuliganskim oraz zaktécaniu
spokoju, porzadku publicznego bgdz spoczynku nocnego — réwniez o charakterze
chuliganskim, i w zadnym razie nie miaty podtoza walki politycznej wnioskodawcy z

owczesnym ustrojem.

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktére uzasadniatyby wszczecie
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czeséci dyspozytywne;j
postanowienia, co czynito zbednym kwestie wyznaczenia wnioskodawcy

petnomocnika z urzedu.

[PGW]
[at]



